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　平成６年１月、本学図書館において「関西大学図書館自己点検・評価委員会規程」が制定さ

れて、その活動を開始してから、本年は７年目にあたります。委員会発足当初から、大学の自

己点検・評価委員会の活動と同様に、２年に１度報告することにしておりますので、今回は第

３回目の報告となります。

　委員会の規程の定めにしたがって、平成１３年４月に開催する平成１３年度第１回図書委員会に

報告するとともに、『関西大学図書館フォーラム』２００１年号に収録いたします。本学の教職員は

むろん、学外の図書館等諸機関に公表して、大方のご意見、ご教示をいただきながら、本学図

書館の存在価値の実質的向上を期して、たえざる努力を傾注する所存であります。関係各位の

ご支援とご協力を伏してお願い申しあげます。

　今回は、近年の活動経緯をふまえて、「関西大学図書館がめざす方向－ビジョン７項目－」に

焦点をあわせた点検と評価を実施いたしました。本学図書館が、「学術情報のセンター的機能」

のいっそうの充実をはかるべく、自らのあるべき姿を模索しつつ、平成１０年１２月に定めた具体

策が「ビジョン７項目」であり、その実現に精力を集中させているところであります。

　関西大学図書館は、微力ながら、館員が総力をあげて掲げた「ビジョン７項目」を着実に達

成することこそ、利用者の多種多様な要望に的確かつ迅速にこたえる第一歩であると考え、こ

れら喫緊の目標にとどまらず、関連する重要施策についても、誠実に遂行してゆく所存であり

ます。

　関西大学図書館を活用してくださる皆様のお力添えを重ねて切望してやみません。

平成１３年３月３１日　

関西大学図書館自己点検・評価委員会　

委員長　山 野　博 史　
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はじめに

　本学図書館が、自己点検並びに評価の活動を開始

したのは平成６年であったから、今年度は７年目に

あたる。図書館自己点検・評価委員会としては、大

学の委員会と同様に、２年に１度報告書を作成する

ことにしているので、本来であれば、平成１１年度が

第３回目の報告書を作成する年度になっていた。

　ところがその年度は、図書館は平成１０年１２月に図

書館ビジョン、すなわち「関西大学図書館がめざす

方向」を策定していて、それを推進する第１年目に

あたっていた。平成１１年度の第５回図書委員会にお

いて、「図書館ビジョン推進についてスタートした

ばかりのところであるので、今年度は、図書館自己

点検・評価委員会内に設置されている作業部会で点

検を進めてきた。その点検・評価の内容については

平成１２年度に報告する」旨提案し、了承を得て繰り

延べていた。

　ただし、「基礎データ（統計）」の報告は、継続し

て毎年度公表していくことに意義があり、委員会と

しては『図書館フォーラム』に収載していくことに

は従前と変わっていない。そのうえ、“統計データ

については、今後蓄積したデータを分析し利用者ニ

ーズを把握して将来につなげることのできる有効な

あり方について検討していく”ことを確認している。

　平成９年度の図書館自己点検・評価委員会による

第２回「報告書」の冒頭で、“図書館のサービスの

基本とは”のところで、「全学をあげての新図書館

建設に対する熱望と期待を支えとして設定された理

念は風化させてはならず、それらを現実的な目標指

針としていかすべく、十分なサービスを行なってい

かなければならない」（『関西大学図書館フォーラ

ム』第３号、１９９７）と記している。新図書館とは昭

和６０年開設の総合図書館であって、理念とは、情報

化時代の図書館像として、“学術情報のセンター的

機能を果たす”というものである。この理念にもと

づいて、図書館活動のビジョン、目標および各基本

方針が策定されるはずのものである。

　同報告書はつづいて、「しかし、いつ、どこで基

本方針が確認され、それに基づく活動の展開をどの

ような機会に説明してきたのかは、やや不明確では

ないだろうか。種々の議論や予算の調整過程などで

定まってきたに違いない。けれど、それを確定し、

広報する原則が明瞭でなければ、共通のものになら

ないのである。それは、図書館の行方が定かでない

のと等しく、成熟への方途を模索しなければならな

い」と自ら厳しく記述している。

◆ 経　緯

　本委員会活動の７年間は、概要次のとおりである。

平成６年度��図書館の実像を明らかにするため、自

己点検するべき項目を設定。その項目別に現況を調

査し調査票にまとめていった。

平成７年度 �調査票にもとづき項目別に点検をおこ

ない、評価を加えて実像を概観した。第１回の報告

書として、図書委員会に報告するとともに、これを

公表するため『図書館フォーラム』の創刊号

（１９９５）に収載した。

平成８年度　第１回の本委員会の報告書で自ら指摘

した事項、および、大学自己点検・評価委員会報告

書「関西大学『学の実化』」（Ｖｏｌ．１， Ｎｏ．４， １９９６）

のなかで図書館に関して指摘された事項を抽出。本

委員会に設置の作業部会において、改善状況と今後

への取り組みを精査して中間報告をまとめ、前掲

『フォーラム』第２号（１９９６）に収載した。

平成９年度　平成６年度に設定した自己点検項目の

うちトップにかかげている「Ａ�利用・サービス」

に焦点をあわせて、点検・評価をおこない、本委員

会として第２回目の報告をまとめて、図書委員会に

報告し、また『図書館フォーラム』第３号（１９９７）

に収載している。第１回は全体を鳥瞰したのに対し

て、この第２回は個別事項を掘り下げて点検・評価

することを意図したものである。

平成１０年度　“図書館の行方が定まらないままに

個々の業務のあり方を点検しても、いつかは行き詰

まるし、へたをすると、自己点検・自己評価は単な

る反省か自己批判に終わってしまう”として、図書

館が今後将来何をめざすべきなのか検討。図書館長

のもとに図書館ビジョン策定チームを編成。「ビジ
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ョン策定案」の答申をうけた図書館長は、１２月１日

「関西大学図書館がめざす方向－ビジョン７項目」

として定めたのである。

平成１１－１２年度　ビジョン７項目に則して具体的諸

施策を展開して、一方で、本委員会の作業部会にお

いてその点検をおこない今日に至っている。

　大学の自己点検・評価委員会が平成１１年度（平成

１２年３月）に公刊した第３回の報告書「関西大学

『学の実化』」（Ｖｏｌ．３， Ｎｏ．４， ２０００）には、「図書館

は、まずビジョンを設定した。そして、その実現へ

向けて具体的施策を展開しようとしている。その評

価はこれからであろう。図書館に設置されている自

己点検・評価委員会の活動並びに報告に期待するも

のである」（同報告書ｐ．８４）と記されている。

◆ 点検・評価の視点  

　平成１２年度の本委員会活動は、委員会内に継続的

な検討組織体として平成６年１１月から設置されてい

る作業部会において、昨年度につづいて検討してき

た。その結果、

�　図書館の自己点検・評価委員会は、前述のよう

に、図書委員会での了解および大学の委員会に

よる示唆にもとづき、「関西大学図書館がめざ

す方向－ビジョン７項目」に焦点を合わせて、

点検・評価する

�　点検・評価の具体的視点は次のとおりとする

　ア　ビジョン７項目は何か

　イ　推進体制と問題点

　ウ　具体的施策の進捗状況と期待される効果

　エ　ビジョンの行方

�　点検・評価した事項をまとめ、図書委員会にお

いて概要を報告するとともに、平成１３年６月発

行予定の本誌第６号に「報告書」として収載す

る

ことにした。

Ⅰ ビジョンとは何か

　図書委員会で承認の図書館ビジョン、すなわち

「関西大学図書館がめざす方向」については、本誌

『図書館フォーラム』第５号（２０００）で既報のとお

りであり、ここでは平成１０年１２月１日に定めたその

項目のみ再掲しておく。

１　学術情報を提供するためのメディアの多様化

に対応しうる図書館をめざす。

２　関西大学図書館といえばすぐに思いうかべら

れるような、本学図書館独自の事業を展開す

る。

３　インターネットなどを通じて積極的な広報活

動を推進し、関西大学図書館の存在と特徴を

アピールする。また、図書館ホームページで

は、広報的な情報以外に、可能な限りの情報

サービスを展開し、「図書館電子カウンター」

の役割を持たせる。

４　いわゆる「図書館の公開」を推進し、蔵書の

より有効な活用をめざす。

５　図書館が展開する諸事業を支えることができ

る人材の育成に努力を傾注する。

６　より有効な職員の活用が求められている本学

の現状に対応するため、図書館のすべての業

務を見直し、アウトソーシングの積極的活用

を図る。

７　業者パッケージの導入を前提に、図書館シス

テム全体のオープンシステム化を推進する。

　いうまでもなく、図書館ビジョン７項目は、個々

別々に独立させて諸施策を講じていくことを意図し

ていない。相互に関連して成り立たせているもので、

優先順位を定めたものでもないのである。

　今日、大学図書館を取り巻く環境は急激に変化し、

図書館利用者のニーズも多様化していく。平成１０年

１０月の大学審議会答申にいわれているように、競争

的環境のなかで個性輝く大学づくりが求められてお

り、本学が平成９年７月に中間答申を得て平成１０年

９月に「関西大学の将来構想」をうちだし、創造的

に前進する大学をめざして次々と新たな施策を講じ

ている。

　このようなとき機を一にして、大学の教学部局で

ある図書館が、大学の理念の上にたつ大学の将来構

想にてらして、また図書館の理念の上にたってビジ

ョンを設定したのは偶然ではない。今まで図書館も

利用者のために日々改善の手を惜しまなかった。日

常の改善の積み重ねは決して疎かにできない。けれ

ど、図書館がおかれている状況を的確に認識したう

えで、マンネリズムと固定観念を排除し、図書館運

営のすべてについて定めた方向をめざしドラスティ

ックに、またダイナミックに施策を展開していかな

ければ、潮流に向かっていけないという認識に至っ

たのである。

図書館自己点検・評価について
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　Ｍ．Ｋ．バックランドはその著書『図書館サービ

スの再構築』（高山正也ほか訳、勁草書房、１９９４）

の中で、紙メディア図書館から近代的な機械化図書

館へ、機械化図書館から電子図書館へと大きな変革

期を乗り越えていかなければならないし、電子メデ

ィアが興味深い新たな可能性をもたらしているとし

て、同著書の終りに、「図書館サービスの制約条件

は今まさに変わりつつある。これは紙や図書館の蔵

書をなくそうと言うのではない。誰もそのようなこ

とを言っていない。これらの変化によってわれわれ

は図書館の使命と役割、サービス提供の手段につい

てもう一度考え直すことを求められている。過去

１００年の間で初めて、われわれは図書館サービスを

再構築するという、困難であっても、またとない素

晴らしい機会に今、直面している」と結んでいる。

　平成１１年度より開始した図書館ビジョン推進の成

否は、２１世紀の本学図書館の在りようを左右すると

いっても大袈裟ではないであろう。本学図書館は、

“今しかできない”ということに、意識の大半を傾

けて、各施策を講じていかなければならないのであ

る。

Ⅱ ビジョンの推進体制と問題点

　図書館長のもとに「図書館ビジョン策定チーム」

を編成したのは、平成１０年５月であった。

　インターネットを中軸としたネットワークの発達、

������や電子出版など情報のデジタル化によっ

て、紙を中心としていた図書館から、多様なメディ

アを包含した図書館へと転換していかなければなら

ない、極めて大きな変革期にあった。チームの編成

および検討の開始ができたのは、機敏に手だてを講

じていかなければ、本学図書館は立遅れていく極め

て憂慮すべき状況にあることを認識した職員数名

（のちチームのメンバーに指名された者）の発議と、

図書館長の“図書館改革を断行する”という強い信

念によるものであった。

　しかも、大学財政、人的物的資源が厳しく困難な

時期にある。このような時こそ、本学図書館はみず

からの進むべき方向を見定め、状況変化に対応して

新たな展開を迅速に進め、自他とも認め認められる

図書館の存在に高めていかなければならないとして、

チームはまず次の３つのポイント（柱）をおさえた

のであった。

①　メディアの多様化に対応しうる図書館

②　独自性のある事業の展開、図書館の存在と特

徴をアピール

③　業務改革の推進、図書館の使命を達成しうる

人材の確保

　１　推進体制

　また、よくありがちな高邁なスローガンではなく、

本学図書館の特徴と持ち味をいかした施策を講じる

ことができ、そのうえ、図書館利用者のみならず、

本大学、本学校法人はもとより、いずれの本学構成

者にも理解と支援がえられる内容に展開できること

を期したのである。それが、先に再掲した「ビジョ

ン７項目」であり、具体的施策の目安を例示した詳

細は、既に『図書館フォーラム』第５号（�．７１～

７４）に掲載しているとおりである。

　同チームから答申をうけた図書館長は、平成１０年

１２月、全館職員を集め「めざす方向」として示した

のであった。翌平成１１年１月、ただちに「図書館ビ

ジョン策定チーム」を「図書館ビジョン推進チー

ム」に改編した。

　ビジョン推進の第１年目として、これを図書館の

最優先課題に位置づけて取り組みを開始した。とこ

ろが、事務組織の改編、閲覧業務部門のアウトソー

シング導入、および、サービス主導型と銘打った図

書館ホームページへのリニューアルなど、いくつか

その端緒を切ったが、進め方に大きな問題があった。

　本報告書冒頭のはじめにで記したように、「いつ、

どこで、基本方針が確認され、それに基づく活動の

展開をどのような機会に説明してきたのか」明確で

はなかったことに起因していたと思われる。

　推進チームのチーフを中心に具体的施策を検討し

てきたなかで、これの推進体制のあり方について図

書館総体として厳しく反省し、このことについて、

図書館長は平成１２年３月３１日、新年度の体制に向け

て全館職員を集め、ビジョン推進にかかる取り組み

について改めて指示をした。そのうえで、①明解な

ルールで、②適時適切な意思決定を迅速にでき、し

かも③今後確実に推進していくことのできる体制づ

くりについて、新たなビジョン推進体への改編の意

向が示された。

　翌４月から改編された「図書館ビジョン推進会

議」が図書館課長会議のもとに置かれ、そのもとに、

いくつかのプロジェクトチームを構成したのである。

同時に、図書館ウェッブサイト運営委員会を課長会

図書館フォーラム第６号（２００１）
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議の直属とし、正規に図書館ホームページ管理者で

あるウェッブマスターを指名している。

　２　問題点

　では、どのような問題点があったのか。基本的に

は、上記のように明解かつ迅速性に乏しかったので

ある。図書館の今後にとっても、本学の他部局の今

後にとっても参考にもなればと思料し、その主たる

反省点を記し、また、図書館長が全館職員に指示し

た事項を再録しておきたい。進め方においての、大

きな問題点は次のとおり。

①　推進の中心になる「図書館ビジョン推進チー

ム」が実質的な機能をしなかったこと

②　責任体制を明確にしなかったこと

③　図書館全体で進めるという意識を欠落させた

ままであったこと

④　実現の端緒についた事項についてそれを点

検・評価することなく、また、発展継続して

いく体制を明確にしてこなかったこと

　図書館長はこの状況を憂慮し、危機的事態の認識

に立って、あらためて平成１２年３月３１日に指示した

内容は、次のように至極当然の内容であった。その

当然のことが実は今でも図書館の組織にあっては困

難なことである。

①　新体制（この翌日の新年度から、図書館ビジ

ョンにもとづいて、図書館事務組織が改編さ

れている）のもと、「ビジョン」のいっそう

の実現に向けて、図書館全体が一丸となって

取り組むこと

②　個性的かつ独創的な仕事を、智恵をしぼって

全員が共有できる業務へと進化させること

③　マンネリズムと固定観念を排し、積極果敢に

業務の充実を図ること

④　各自が仕事の優先順位を誤ることなく、館内

での情報公開や政策展開を公正かつ明朗に推

し進めること

　平成１２年４月１日、新体制にもとづく「図書館ビ

ジョン推進会議」はスタートし、早速そのもとに、

①オンラインサービス充実プロジェクト、②アウト

ソーシング活用プロジェクト、③オープンシステム

化計画プロジェクトの３プロジェクトチームを置き、

つづいて④研究者サービス検討プロジェクトを追加

した。また、②のアウトソーシングのチームを閲覧

部門と収集整理部門の２つに分け、５つのチームが

編成されたことになる。

　この平成１２年度の推進過程においても、いくつか

の問題が露呈している。

　その一つは、６月末を期限として、５つのプロジ

ェクトチームを発足させ中間報告を求めたが、ビジ

ョン推進会議の意図とに乖離がありすぎた。ビジョ

ンをもって改革改善をすることは、“将来に付託で

きる道”を付けようとするものである。にもかかわ

らず、チームの考え方はやや保守的でしかも現状維

持に近い提案にとどまっていた。推進会議はあらた

めて各チームに意図を説明して再検討を促し、最終

報告をうけた。

　第二に、これを評価すると、「大学図書館が大変

革期の渦中にあるなか、定めたビジョンの推進にお

いてドラスティックな展開が求められているのに、

ダイナミックな提案がみあたらなかった」のである。

第三に、「プロジェクト間の連携をとっていない。

今、図書館職員の力量が問われているときに、なぜ

プロジェクトなのかさえ承知されていないフシがあ

った。計画完遂への意識が欠如しているといわざる

をえない」というものであった。

　期限が到来したプロジェクトチームはこの任を終

了させ、各チームからの最終報告をベースに推進会

議が中心になって取りまとめていくことにした。そ

のうえで、責任をもった体制で推進するため、プロ

ジェクト機能を図書館事務組織（３課）上の課業と

して所管を引き継いだ。

　本学図書館は、昭和６０年総合図書館開設のコンセ

プトである“学術情報のセンター機能を担う”こと

をもって、以来これを基本理念にしてきた。この一

定の理念のもとに、平成１０年１２月に「ビジョン」を

策定した。そして、後に述べる具体的施策を展開し

ているのである。

　ただ、ビジョン乃至は基本構想または基本目標と

いわれるものは、“めざす方向”であって普遍のも

のではない。また、具体的施策も一気に成し遂げら

れるものではない。共々議論の場があって、拡大し、

成長していくものである。熱い空気と、それに通じ

合うことが最も大切である。そして、図書館の認知

と存在をアピールするに他ならないのである。

　つまり、図書館は何をめざし、何をするべきなの

かが求められているのである。１９９０年、Ｇ．ハメル
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とＣ．Ｋ．プラハラートとがいうように、コア・コ

ンピタンス�������������	���（利用者に認められる価

値を作り出し、高める。優れた特色を創出し、競争

的戦略的に思考する能力、スキルを束ねて総合化し

ていくこと。中核的組織力）が必要なのである。す

なわち図書館のねらい目と“売りは何か”というこ

とであろう。これが、ビジョンとその推進である。

図書館はビジョンを示した。その具体的施策に期待

が寄せられてくるのである。

　３　自己点検・評価活動とのかかわり

　冒頭経緯のところで記したとおり、大学の自己点

検・評価委員会は、図書館のビジョンおよびその具

体的施策の展開を図書館の自己点検・評価委員会の

活動と報告に期待している。では、大学の委員会は

どのような「活動」を期待しているのか。

　大学の委員会規程には、「本大学全体の教育研究

水準の向上を図るため」にとあり、第１回の報告

『学の実化』平成５－６年度版）における学長の発

刊の辞に、自己点検・評価は「大学が行っている諸

活動の組織、内容、方法などの改善に資するために、

われわれ自身のために行うもの」であり、「この報

告書で指摘されている本学の問題点、ないしは改善

が必要とされる指摘事項は３４０余項目に及びます」

とある。そのうち、図書館に対する指摘事項は、４１

件であった。図書館に設置の自己点検・評価委員会

の報告（平成７年度版）自身は１３２件の指摘事項を

あげていた。

　しかし一方で、大学も図書館も報告書を公開する

ということは、その実像を公開することであり、か

つまた、存在をアピールすることに他ならない。改

善しなければならない事項をあげるにとどまってい

ては、方向が見えてこない。あげられた指摘事項に

は本来指針が併記されるべきものであろう。また、

大学や図書館の存在をアピールするということは、

誇るべき点、施策の進行中の様子、改善のよすが、

などを客観的に説明することである。

　大学は平成６年４月に委員会活動を開始して以来、

３回報告書を公刊している。第１回目で指摘された

事項が第２回目ではなかったり、第１回目と第２回

目での指摘事項が第３回目にはなくなっているとい

うことは、若干の分析を試みてみると、①改善され

た、②改善の方向が見えている、③指摘を繰り返す

に及ばないか、もしくは、④忘れられたか、のいず

れかであろう。客観性を欠くいいかたではあるが、

指摘する価値判断の曖昧さにも起因しているかもし

れない。このようなことを念頭におくと、直近の報

告書が最も参考になろう。大学の報告書の第３回目、

および図書館の報告書の第２回目において、“善い”

と評価された点と、“改善を要する”と指摘され、

その指針の提言が示されたものをあげてみた。捉え

方にもよるので、下表に示す件数は一応の目安とし

ての件数である。

　上表にあげたうち、主な内容を列挙（報告書掲出

順）してみると、やはり、図書館の将来への在りよ

うにつながるものばかりであった。

【Ａａ】

・学習情報提供には、図書館が目指しているオンラ

インレファレンスのような���型受発信システム

など含めたネットワークを通じての���のコミ

ュニケーションなど、種々の試みがあってよいと

考える。

・図書館では、���インターネット環境を駆使し

て、利用者ニーズに対応していこうとしている。

図書館創設以来伝統に培われ蓄積されてきた学術

図書資料群並びに古典籍の重要性に鑑みて、それ

の継承を十全に行うことは当然であるが、その一

方で変革していかなければならない。情報技術の

急速な進歩、社会状況の変化（ボーダレス現象な

ど）情報サービスの増加と多様化及びこれらに伴

う利用者のニーズの変化は、要するところ、統合

的に、シームレスでしかも横断的なサービス、つ

まり「アクセスを容易に」できる環境への改革の

不可避性を示唆している。

・大学評価アンケートは「図書館の蔵書や施設をど

う思いますか」の問（�６０）に、第１部学生全体

で、“大変充実している”と答えたものが約５０％、

“ある程度充実している”も含めると８２％と、前

回の６８％をかなり上回る。第２部学生では同項目

で８４％にも達していた。

・本学では伝統的に集中方式をとっている。分散方

式、集中方式それぞれに得失はあろうが、集中方

式には、いずれの学部や大学院研究科の学生教職

員であっても区別なく、図書資料を１ヵ所で閲覧
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でき、学際領域の研究に資することができる点に

大きな特色がある。

・１９９４年に第２部が千里山キャンパスへ移転したこ

とに伴い、開館時間を天六分館時代と同様に延長

し、日曜日も開館している。２階の学習図書館機

能を中心とする開架閲覧室では、順次新刊書が買

い揃えられていく一方、毎年繰り返して備え付け

図書のリフレッシュが行われており、教育並びに

学習の環境条件の維持に努められている。

・図書館は、その基本理念である「学術情報のセン

ター的機能の任務を果たす」を達成するために従

前からの図書館本来の任務を「継承」しながらも、

インターネットやマルチメディア関連機器等にみ

られるように、情報化の飛躍的な進展と多様化す

るニーズに対応し、図書館自ら「変革」していこ

うとしている。

・�����：������������	��
�����������������������

　は、キャンパス内はもちろん、自宅からも活用で

きる。他の大学にはみられない充実した蔵書検索

システムとして、インターネットホームページを

通じての一般公開のなかで、学外からの評価は高

い。アクセスを容易にしているのと、使い易さに

定評があるのは、自館開発であることと、試用期

間中にアンケートによって館内で多くの学生から

意見や要望を集め、それを反映していったからで

あろう。なお、�����は全国数少ない英語���

版でも提供しているため、本学の外国人留学生や

研究者のみならず、学外の外国人研究者からも好

評を博していて、誇るべきである。

・����（�����）の充実に欠かせない所蔵図書の

書誌・所蔵等目録データの品質向上に努めてきて

いる。目録情報の遡及作業７ヵ年計画は第６年目

まで進捗した。

・������サーバのドライブを増設し、高槻図書室

や学内の機関等からも検索できるようにした。

�����の利用とともに、各検索コーナーは盛況

な利用状況を呈している。

・漢籍を中心とした「内藤文庫」の目録を、���

���版で編纂刊行した。漢字の正字体繁体字、

異体字、別字・略字・俗字体など日本のコンピュ

ータで扱うことが困難な状況において、本学が本

邦初ともいうべき漢籍の������版目録を完成

し得たのは快挙であろう。これを��������	と名

づけていて、学内外から評価を受けつつある。

・図書館ホームペ－ジを改訂し、学術情報を中心と

したリンク集を掲載するとともに、新たに

�����に加え、学内限定ではあるが、「洋雑誌

目次検索」システムと「電子ジャーナル・サービ

ス」の運用を開始している。発信型のサービスへ

転換していることは、新たな図書館ビジョンの実

践として大いに期待できる。

【Ａｂ】

・学生への学習支援の展開にとって今日的将来的に

大事なポイントとして、関係する機関部署間にお

いてシームレスな、すなわち継ぎ目のないサポー

トが必要であることを指摘しておきたい。

・図書館やテープライブラリーの利用案内にしても、

英米とは違い図書館を利用したことのない新入生

が大半であることへの配慮が必要である。学ぶ目

的の意識を高めるような指導日程と、年間及び４

年間のガイダンス計画をあらかじめ提示するとと

もに、大学への帰属意識を高める行事を計画する

べきではないか。

・今回の「大学評価アンケート」では、（前述のと

おり、図書館の蔵書・施設・設備について、第１

部学生は８２％が良いと評価しているが）総合情報

学部のみをみてみると、“あまり充実していない”、

“まったく充実していない”をあわせると５０％以

上が不満を示し、前回のアンケートよりも厳しい。

・総合情報学部の学生は高槻図書室が大方の利用場

所となるため、その不満は理解できる。むしろ図

書館全体のシステムと�����での検索、総合図

書館との相互貸借制度の活用をもっとアピールし

てはどうか。

・今回は大学院学生にも「大学評価アンケート」が

実施され、「研究に必要な図書・資料の入手に困

難を感じていますか」との問（�２２）に、全研究

科を通じて“やや感じている”が約３９％、“大変

感じている”が１２．５％もあった。これも、よく検

討することが求められよう。

・図書館に限らず、サービスの現場では、一定のレ

ベルを維持でき、安定した対応が継続できること

が基本である。利用者からの信頼がサービス業務

の根幹である。図書館は人員減にもかかわらず、

また資質が一定していないにもかかわらず、ニー

ズの変化により、サービス業務の拡大を求められ

る一途にあろう。さすれば、これを解決するには、

将来に鑑みても、業務の一部を外注化するという

アウトソーシングの導入を視野に入れることが必
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要であると思料する。

・情報処理センターと図書館並びに関係機関と連携

して、電子メディア創生等の技術開発を行い、メ

ディア利用環境を整備統合して各機関は分散利用

できるような「統合／分散」型における、その統

合的な組織機構を作る必要があろう。

・図書館の蔵書形態として、主として分散型と集中

型があるが、本学の総合図書館は後者の集中型に

属し、その利点は、（ア）多くの資料を１ヵ所で

閲覧・調査が可能である、（イ）資料の重複を避

けることが可能である、（ウ）大型コレクション

の購入が可能である。以上の点については、非書

籍形態資料でニューメディアに関しても同様であ

り、マイクロ資料、��資料、������、フロッ

ピーディスクなどの情報源の総合的な有効活用が

容易である。しかし、集中型では必要な資料が手

元になく、小回りが利かない等欠点があるので、

今後この点について改良すべきである。

・外部データベース等新情報検索システムの提供は、

従前のシステムと比較して時代のニーズにあった

ものであると評価できる。しかし、ライセンスの

契約に絡む問題があるために学内からのアクセス

に限定されている。今後、学外からのこの制限を

緩和あるいは取り除くことができないか、また文

献のコピーを直接入手できないかを検討する必要

があろう。

・文献情報データベースの使用状況については図書

館では一切把握できていないので、今後、詳細な

文献の出典、文献情報データベースについて調査

し、検討する必要があろう。

・変化の最も大きいメディア������に注目する

と、１９９８年度にはその前年度より約６倍の購入金

額に増大している。これは、これまでのメディア

より、より大容量かつ管理面上の利点によるもの

と考えられる。今後さらに増大することが考えら

れ、それに対応する環境整備の充実が必要となろ

う。

・大学図書館を取り巻く環境は大きく変化しようと

している。情報化の中の利用者ニーズも同様であ

る。学術情報の中枢を担う総合図書館としては、

文化遺産と知的財産を保持しながらも新しい社会

環境に対応しなければならない。このような状況

下、本学図書館は新たなビジョンを定めた。状況

変化に迅速かつ機敏に対処することが、２１世紀に

向けた緊急の課題である。

【Ｂａ】

・レファレンス関係の図書資料整備は十全に行って

おり、��資料センターに指定されていることか

ら、関係図書資料の整理と利用サービスに万全を

期している。

・近年、文献情報の環境は電子情報の進展に伴い、

利用者の要望に即応して������検索について

は・・・クライアント／サーバ方式を導入したネ

ットワーク対応に改変して、館内および学内

���に接続している。高槻図書室や学部資料室

からの検索利用の拡大も図られた。・・・夜間や日

曜開館時にも開放したことにより、第２部学生の

利用促進にもつながっている。

・オンライン情報検索（��）は、・・・利用が頻繁に

なるに従い、個人への課金負担が多くなっている。

このため、平成９年度から、情報検索に要した費

用の半額を補助する制度を開始し、評価をうけて

いる。

・施設や空調採光にかかわる利用者の環境は、総合

図書館開設１２年を経過しているが、ランニングコ

ストが高く予算がかさむなかで、関係機器の保守、

改造、清掃等メンテナンスに予算配慮を得て、他

大学に比べても良好な環境を提供しているといえ

る。

・パソコンや複写機器等の更新も、予算の制約はあ

るけれども、利用者優先で配慮されてきた。

・図書館では年間を通じて種々のガイダンスを実施

している。・・・第１段階としての新入生オリエン

テーション。・・・指導週間に引き続き・・「図書

館ツアー」を実施し、館内案内と実際の利用の仕

方をガイドすることにより、指導の実をあげてい

る。・・・第２段階は、１回３０分、主としてオンラ

イン目録の使い方の指導である。４月から１２月ま

で、・・特に４月は集中して１日４回実施し、効

果をあげている。・・・学部学生は上位年次に進む

に従い、主題文献探索法が重要になる。・・講義

時間を割愛し授業の一環で行われる図書館利用実

習は担当の教員と学生の双方から評価をうけてい

る。

・図書館の公開について論じられることが多いが、

本学図書館は今日まで閉鎖的であったわけではな

い。・・・他の大学や研究機関あるいは吹田市の図

書館や全国の公共図書館からの紹介をうけた研究

者、学生、市民の利用の便に供している。また、
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図書館所蔵資料を展示公開して、関連の講演会を

開催しているし、全国の図書館、美術館、博物館

等からの出陳依頼により所蔵資料を貸出してその

地域住民の展観に供することもしている。この種

の公開活動について、関係者の好意的な評価を得

ていることはいうまでもない。

【Ｂｂ】

・崇高な理念をいかにして日々の図書館サービスの

向上に結びつけていくか。・・・利用者の要望に合

致させるべく、図書館の将来像を具体化させると

ともに、３～５年の中期の実施計画を早急に策定

すべきである。

・������を中心とする電子ブックや電子ジャー

ナルの出版も増えていく傾向にあり、今後さらに

紙ベースの図書資料を電子メディアへ置き換える

とともに、費用のことを勘案しながらではあるが、

可能な限りネットワーク型の������の購入が

望まれる。

・また、図書館の事務やサービス業務に、インター

ネットを積極的に活用しなければならないと考え

ている。

・環境は整っていても、「情報のコンタクト」とし

てのサービス機能は果たしてじゅうぶん機能して

いるか。・・・利用者にとってレファレンスサービ

スがどのようなサービスであるか、図書館におけ

る重要な活動であることが明確に理解されている

かが問題であろう。・・・広報活動の展開によって

図書館の姿勢を明らかにしていくことも不可欠で

ある。

・「情報とのコンタクト」をもってレファレンス・

サービスを活発に展開していくためには、スタッ

フの力量の向上と人材確保が重要である。理念や

掛け声のみに終わらないよう、人事施策にはたら

きながら、要員計画や研修計画等による強化策を

講じていかなければならない。

・サービスを支える環境整備はもとより、開館時間、

開館日数も重要な要素である。

・図書館基準で限度とされる配架率７０％を超え、現

在８０％に及ぼうとしている。この書庫狭隘化にい

かに対処するか。・・・早急に書庫の拡充計画を検

討しなければならない。

・第２部学生が、開館日数の増加要求よりもむしろ

開館時間の延長を要求している。

・大学と図書館を取りまく環境は、利用者の要望と

ともに大きく変化している。・・・他大学でも方針

変更しているように大型汎用機システムを離れ、

����環境下での開発・運用が一般的になってき

た。いわゆるクライアント�サーバ方式であり、

システムのオープン化である。インターネットを

中軸に、���型のシステムが望まれる。

・図書館内において利用者自らがインターネットを

通じて、学外データベースに接続してアクセスで

きる環境を整える必要があるだろう。

・蔵書量を誇る本学であっても、本学にない文献資

料を全国規模、国際規模で求めようと需要が増え

ているのである。これはネットワークの環境整備

を常に図っていくことの重要性を示唆しているだ

ろう。

・上位年次学生の入庫指導であるが、教育職員や大

学院学生と同様に入庫資格をえるためのものであ

り、現行の３０分の指導では行き届くか、心配な面

もなくはない。

・サービスの目的が確認されているか。図書館サー

ビスがどのような施策にもとづいて展開している

か。明解に説明され、理解が行き届いているだろ

うか。

・（図書館の組織が）当初の思惑どおりに機能して

いるか。・・・図書館全体として、いま何が可能で、

何が可能でないのか。図書館の歩むべき方向や克

服課題が考察されなければならない。

　以上、大学の「報告書」平成１０年版、および図書

館の「報告書」平成９年版から主要事項を抽出した。

上にあげた指摘事項について、図書館はビジョンを

策定するまで何も改善改革の手だてを講じてこなか

ったわけではない。図書館は日々利用者のために改

善の手を尽くしてきた。微細な工夫や改善であって

も重要である。なおざりにはできない。

　けれども、日々の改善も、施策を伴う改善、改革

も、大きな矛先をもって、すべてがその目指す方向

につながっていかなければならないのである。

　図書館の諸活動について、大学の委員会報告書並

びに図書館の委員会報告書には、幾多の指摘と改善、

改革への示唆が供されていた。あらためてこれを点

検し概括してみると、【Ｂｂ】については、概ねビ

ジョンの矛先に向かって、その一端はⅢに事例を示

すように、①既に改善がおこなわれている、②改善

に着手し進行中、③検討が進んでいる、の何らかの

結果をえていることが分る。また、ビジョンの方向
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につながっていこうとしていることも確認できる。

　【Ａｂ】に関しても同様であるが、今、大学の委

員会で、指摘した事項について、①既に改善・改革

されたか、②改善・改革を要する点、③改善・改革

ができない理由について、総点検がおこなわれてお

り、それを［達成度］と［難易度］（Ａ：極めて困

難、Ｂ：多少の困難はあるが可能である、Ｃ：可能

であり達成するべきである）の別で評価していくと

いう作業が進められている。平成１３年度中には第４

回目の報告書として開示される予定になっているの

で、これに待ちたい。

　策定したビジョンを問い直していくことは勿論、

策定したビジョンに即して施策に反映していってい

るか、それを確認していかなければならない。

Ⅲ ビジョンの具現化

　平成１０年５月から図書館長のもとで検討していた

ビジョン策定チームは、策定案の検討と並行して、

ビジョンは具現化できなければ、ビジョンは単なる

看板に終わり、“結構な能書き”に過ぎないとして、

種々具体的施策を試行している。また、既に計画中

の事案も「めざす方向」にはずれていないか点検し、

軌道修正していったのである。

　１　着手してきた具体的施策

　着手してきたものを、平成１０年度の『事業報告

書』（学校法人関西大学）に記載のなかから抽出し

要約してみると、主なものとして次のものがあげら

れる。

①　����の充実を目指して取り組んでいる「目

録情報の遡及入力７カ年計画」は６年目を終

えた。この事業には、ひきつづき「����・

データベースの拡充」として私学事業団から

補助金を得ている。

②　ニューメディアに対応した、漢籍を中心とす

る『内藤文庫目録』を������版で刊行す

る計画を進捗させた。

③　図書館のアピールと蔵書の公開を意図した展

示「私家版　―三大美書を中心に―」「マザ

ーグース」「王朝和歌の世界」のほか、特別

展「絵入り本の系譜」「いしいひさいち展」

を開催、好評を博した。

④　平成８年１０月開設した図書館ホームページを

改訂した。学術情報を中心としたリンク集を

掲載した。

⑤　ホームページとリンクさせ、「洋雑誌目次検

索」システムと「電子ジャーナル・サービ

ス」の運用を開始した。電子ジャーナルは、

“オンラインジャーナル”とも呼ばれ、最近

は“��������	”という表現が多い。

⑥　本学蔵書検索システムについて、���版を開

発し平成９年度学内でのテスト運用をへて、

これを�����と名付け、平成１０年度には学

外インターネット上で公開した。また、図書

館内に検索用端末を増設した。

⑦　利用案内、利用指導について、日常的な利用

案内、習熟段階別の指導、������検索利

用ガイダンスや�����ガイダンスなどその

充実を図っている。

　つづいて平成１１年度は、図書館ビジョン推進の第

１年目となった。以下、平成１１年度および平成１２年

度において、どのような具体的施策の端緒があった

のか、みておきたい。平成１１年度の『事業報告書』

と『四か年のあゆみ　１９９７～２０００』（学校法人関西

大学）の記載内容から特出されたものを要約して、

確認しておく。

①　平成９年度の������サーバを増設した際、

高槻図書室や学部資料室からでも検索できる

ようにした。これを、平成１１年３月、より公

開性の高いサーバにリプレイスし学内���

上でのサービスを開始した。また、情報デー

タベースとして提供可能な������は、ネ

ットワーク情報源の一つとして図書館ホーム

ページでも公開している。

②　平成１２年７月の新大学院棟竣工を機に、図書

館と大学院棟から図書館へのアクセスを短縮

するため、研究者専用通路を設置するととも

に、研究者サービスの向上を目指して研究者

カウンターを設置した。

③　図書館ホームページについては、サービス主

導型のものへとさらに改訂を進め、図書館の

新しい窓口として「電子カウンター」と位置

づけ、オンライン・レファレンスのサービス

はもとより、オンライン・ジャーナルや���

上の外部データベースもホームページを通じ

て提供した。また、電子展示計画も検討して
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いる。

④　平成１０年度から開始したオンライン・ジャー

ナルのサービスも、平成１２年９月にはホーム

ページや学内���を通じて１０００誌以上を提

供している。

⑤　平成１２年度から２年計画で、閲覧サービスに

ついてアウトソーシングを導入することによ

り、日曜日に加えて国民の祝日も開館し、平

日の夜間開館時間の延長を図った。

⑥　����データベースの拡充について、「目録

情報の遡及入力７ヵ年計画」の事業を平成１１

年度に終え蔵書の９６％を完了し、平成１２年度

から「第２次遡及入力３ヵ年計画」により、

個人文庫の遡及を推進している。

⑦　漢籍を主とする「内藤文庫」の������版

目録を��������	と名付け刊行して、学内学

外に供した。評価をえて、平成１２年８月、私

立大学図書館協会より「協会賞」を授与され

た。

　　

　２　ビジョンの進捗と展開

　さらに、その後の進捗と展開について点検してみ

た。

　図書館は、本学の長い歴史と伝統によって蓄積さ

れた蔵書に培われてきた従前からの図書館機能を、

今後将来にわたって十全に継承していくことには変

わりはない。しかし、一方でインターネットを中軸

とした情報ネットワークの急速な発達にともない、

情報提供メディアの多様化が顕著になってきた。利

用者のニーズもこの方面への高まりが生じたのであ

る。

�　メディア多様化の対応と、オープンシステム化

の計画推進

　従来のように印刷物を単に入手し、閲覧・貸出す

るという提供サービスとちがって、������や

���などのメディアを購入し学内のネットワーク

上に配信するのみならず、世界のネットワーク上に

公開提供されている新しい学術情報源を迅速に入手

し、かつ提供していくことが求められている。いわ

ば、情報コンテンツが多様化し、学術情報サービス

のあり方自身も大きく変化しているのである。

　大学の図書館は、従前からの図書館機能を堅持し、

また一方で、ネットワーク上の情報を収集し整理し

ていく中心的存在であり、それを具現化する仕掛つ

まり情報インフラとアクセスし易いシステムづくり

が不可欠という他ない。これが一般にいう「電子図

書館機能」であろう。

　では、その「電子図書館機能」が本学図書館にお

いてどのように整備されつつあるのか。

図書館では、「電子図書館機能の充実のためには、

冊子体・������等ニューメディアにくらべて、

検索機能など利用効率、図書館へこなくても２４時間

利用できる利便性、最新の情報が入手できる情報の

即時更新性、利用ごとの課金のない定額制、保管場

所と保守の不要性など、優れた外部データベースを

効果的に活用して、学習・研究支援のツールとして

積極的に導入する」という、基本的な考え方にもと

づいて展開している。

　ニーズと対費用効果を予測しながら導入するとい

う収書方針にはかわりがないが、���������	�
��の

ように経費が莫大なものについてはトライアルを実

施しており、さらに多くの意見を徴して決定してい

かなければならない。幸いにも各種データベース導

入計画について、「図書館電子カウンター」を通じ

て好意的な評価が寄せられている。

　計画中の図書館オープンシステム化とともに整備

を図っていくことはもちろんであり、レスポンス、

利用資格認証、館内インターネット環境の充実、利

用者への広報と利用者教育、�����������を取り

扱ってきた法学研究所、���������	
を図書館と重複

して導入している経商資料室など学内図書資料所蔵

機関との一元化にむけての調整、購入予算編成の見

直し、など課題がある。

　図書館オープンシステム化計画については、図書

館ビジョン推進会議での策案をとりまとめ、平成１２

年度当初から大学と法人および本学情報処理センタ

ー等関係部署に打診しながら、図書委員会での審議

を仰ぎ、１０月、図書館長は学長あて「図書館のオー

プンシステム導入による学術情報サービスの充実に

ついて」により要望してきた。

　インターネットとパソコンの急激な普及は、図書

館利用者のニーズも多様化する。研究者は自分の所

属する大学を入り口として、必要な情報の入手を求

めるため、図書館に対しては、学内学外という枠に

とらわれないサービスを強く要望されるに至ってい

るのである。これまでの「図書資料の管理を中心と

する図書館システム」から、「学術情報を提供する

サービス主導型の図書館システム」への移行を余儀

なくされている。本学においても、めまぐるしく変
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化する情報環境に迅速に対応し、サービスの質の向

上と安定を図るためには、柔軟で拡張性のあるオー

プンシステムの構築が絶対条件になってきた。

　既に図書館は、“学術情報のセンター的機能を果

たす”ため、図書館が学術情報の拠点として最大限

に教育研究活動を支援するのに、研究サービスの拡

大と質的充実が課題であるとして、「電子図書館機

能」の充実にむけて、メディアセンターとしての機

能、ならびに図書館の情報源に加えて、上述のネッ

トワーク上の情報源をも対象としたナビゲート機能

の充実に取り組んでいる。オープンシステム化もそ

の一環であり、「電子図書館機能」の充実のために

欠かせない情報インフラの整備としての必須条件に

なっている。

　平成１２年１０月には学長の支援により、１１月には法

人による中期の財政にかかる審議をえて、予算化も

目処がつくに至り、計画意図を理解した業者の選定

があって、平成１３年度後半には本稼働する運びとな

った。

　オープンシステムとは、通信、ネットワークの技

術の向上により、異機種のコンピュータやネットワ

ーク間の相互接続が可能なシステムである。オープ

ンシステムを利用することで、学内���やインタ

ーネットを通して情報資源の有効活用を図り、サー

ビスの向上、業務の効率アップ、コスト削減が可能

となる。計画中のオープンシステムは、書店や外部

の関係システム等を緊密に連携させるばかりでなく、

平成１４年度の実現を期して、研究所や学部資料室、

第一高等学校・第一中学校図書館など学内の図書資

料所蔵機関の収集整理業務を集約し、支援をするこ

とをも視野に入れたものである。

�　サービスの拡大とアウトソーシングの積極的活用

　図書館は、ビジョン項目の一つに「より有効な職

員の活用が求められている本学の現状に対応するた

め、図書館のすべての業務を見直し、アウトソーシ

ングの積極的活用を図る」ことをあげており、この

ことにより、まず図書館の事務組織の改編に着手し

たのである。①合理的な業務処理をおこない業務間

の連携を密接にするため、同種の業務を一つの組織

にまとめる、②資料・情報提供に関する業務に大幅

なアウトソーシングを計画して、それに対応した組

織にする、③かねてより求められている各種サービ

スの拡大、および図書館が計画しているさらに充実

したサービスの提供にふさわしい組織にすることを

目的とした。

　まとめた部門は、管理・運営部門はこれを運営課、

資料・情報の提供部門は閲覧参考課、資料・情報の

収集・整理部門を学術資料課と、旧４課体制を３課

に改編したのである。この組織改編に期待される効

果として、

①　業務部門別の組織になるため、重複する業務

をなくすことができ、統一した指揮のもとで

機動的な要員配置ができるなど、合理的業務

遂行とその結果充実したサービス提供がおこ

なえる

②　資料・情報の提供に関する業務に大幅なアウ

トソーシングを導入するが、そのコア業務で

ある企画運営・業務管理というマネジメント

業務について専念でき、参考業務における専

門性を発揮して、求められている研究者サー

ビスにウエイトをシフトできる。業務部門別

組織になるため、コア業務を専任職員が担う

ことにより、部門ごとに徹底したアウトソー

シングを推進することが可能となる

③　アウトソーシング導入は決して人員不足を補

うものではないとの認識にたって、その導入

によって、大改装により一新したホームペー

ジを中心として「電子カウンター」サービス

を活発化しなければならない人材と資質に振

り向けられ、変革の時代に対応できる、と考

えたのがねらい目である。

　のちに説明するアウトソーシング導入計画と、こ

の組織改編計画は不可分のもので、これを人員計画

も含めて３年計画で推進するものであったが、大学、

法人の積極的推進の理解により２年の計画（組織改

編に伴う初年度の専任職員は、前年の５１名を４５名体

制すること）での完了をめざしたのであった。

　次にサービスの拡大についてである。第２部学生

の「開館時間の延長要求」は、学生の組織から大学

の第二部協議会を通じての長年の要求であった。夜

間の授業終了後図書館で十分に学習できる時間が確

保されてこなかったし、書庫図書の利用も制限され

ていて不自由であったというもの。加えて、図書館

に近接して大学院教育充実のため新大学院棟「尚文

館」が建設されるに及び、昼夜にわたる研究を支援

していくことが必然の要請となった。

　求められるサービスは拡大する一方であり、それ

に応じようとすればするほど人的資源は枯渇してい

く。利用者からの信頼がサービス業務の根幹であり
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ながら、時間延長、開館日数増加、質的一定のレベ

ル保持を要求されても困難である。１日を専任職員

が４交代制で勤務するほど不経済なことはないので、

学長と法人に計画を説明して、大学の自己点検・評

価委員会が示唆しているように、「アウトソーシン

グの導入を視野に入れること」にしたのである。

　このとき学長から、「図書館はいままで少しずつ

利用者にとって善いことをしてきた。でも、利用者

はすぐそれに慣れてしまって、当たり前のように思

ってしまう。この際、計画は大変結構ですから、思

い切った施策をやってください」との了解と、法人

からの財政的支援を得て、実施できたのである。

　平成１２年４月から、総合図書館の開館時間を２２時

まで延長、従前からの日曜日の開館に加え国民の祝

日も開館、開館時間中はレファレンスカウンター以

外書庫の利用など利用者のエリアのすべてを利用可

能にして、利用サービスの拡大を図った。１７時以降

の閲覧業務と日曜日・祝日の閲覧業務をアウトソー

シングによることにしたのである。ただし、レファ

レンスカウンターは専任職員により２０時まで対応し

ていくことにしている。

　また、新大学院棟と図書館が回廊で結ばれ、図書

館と直結するところに研究者専用通路と研究者カウ

ンターを設置したことは、先にふれた。

　２年計画で進行することとなった閲覧部門のアウ

トソーシングは、平成１３年度からは開館から閉館ま

で終日アウトソーシングによることを基本としてい

る。今後、図書館は、大学や法人はもとより利用者

から厳しく評価されてくるであろう。時間や日数の

拡大はおおかたの好意的評価をうけている。第二部

の学生自身その自治委員会名で、全紙大のおおきな

掲示を出した。「総合図書館開館時間延長　二部生

にとって長く待ち望んでいたことが、遂に実現�　

二部生の皆さん　より一層図書館を利用しよう！」

と。

　しかし、利用の拡大は時間や日数も大事な要素で

はあるが、また、これがなければ望まれる利用拡大

は“絵に画いた餅”になろうが、やはりサービスの

質が問われるのである。開館時間の延長や開館日数

の増加は、方法を頓着しなければできる。けれど、

これはただ開けたにすぎない。まず、アウトソーシ

ングによって開館環境の拡大を可能にして、つづい

てアウトソーサの参画も視野に入れたうえで、その

ステップから専任職員による質の高い図書館サービ

スが実現できるはずである。利用者からは、大学図

書館であるがゆえ、本来のグレイドの高いサービス

展開が期待されることを、図書館は肝に銘じなけれ

ばならないのである。

　３　期待されるビジョンの行方

　　　　　　―　図書館サービスと外部化　―

　以上から、本学図書館のビジョン、すなわち「関

西大学図書館がめざす方向」のあり方について考察

してみると、次の三つの大きな観点に立って具体的

な施策を展開していくことが大事であると考える。

一つは図書館のサービスそのものについてであり、

何が図書館存立の意義なのか問い、それを核に置い

てアピールすることである。第二は図書館業務の外

部化ということである。第三は、この両者の大きな

視点に立って具現化策を考え、積極的に推進する

“度量”がなければならない。実行する力量がとも

なわなければ、かけ声に終わることは目に見えてい

る。端的にいえば、今後将来にむけて図書館が認知

されていくということは、“図書館のやる気”と

“利用者のニーズ”がぶつかっていくところにあろ

う。

�　図書館のサービス

　では、図書館のサービスとはなにか。つまり図書

館の存立とアピールについて考えてみよう。

　図書館は端的にいえば、サービス機関である。図

書館から図書資料の閲覧、貸出、外部情報資源への

アクセスなどを直接提供するサービスは、利用者に

とって直接便益が得られるサービスであって、これ

をパブリックサービスというが、利用者から高い評

価が示されることこそが図書館の存在意義であり、

究極の目標といってよい。

　しかし、高く評価される図書館サービスを実現し

ようとすると、図書館利用者から直接評価される機

能ではないが、パブリックサービスを支える業務が

また重要なウエイトをもっている。それは、図書資

料の選択であり、外部情報資源の確保であり、これ

らを迅速に整備し提供できるようにするものでなけ

ればならない。いわばもう一方のサービス、換言す

ればテクニカルサービスと呼ばれるものである。

（以上、パブリックサービスとテクニカルサービス

の概念については、藤野幸雄ほか著『図書館情報学

入門』によった）。両者とも、図書館でいえばコア

業務である。図書館の職能集団は、ここに真価を発

揮しなければ自他とも認知されない、といっていい

図書館自己点検・評価について

４７

�



すぎではないだろう。

　本学図書館は、学習図書館機能と研究図書館機能

を総合兼備している。では、はたして、それぞれの

機能における「サービスの内容、サービスの目標」

を明確に示してきたであろうか。「研究者サービス

に力をいれます」といっても、「どのように」と問

われると、大変難しいことではあるが、その前に具

体的に「研究者サービスではこのようなサービスを

します」と明示しているかといえば、断言しえない。

している、といってもそのアピール性に乏しいので

はないか。平成１２年度、新大学院棟と直結するとこ

ろに研究者カウンターを設置した。研究者から求め

られていることは何か、ニーズに応えさらにニーズ

を高める手だては何か、早急にサービスのイメージ

を提示して、アピールしなければならない。

�　図書館活動の外部化

　つづいて、図書館活動の外部化とはなにか。図書

館が取り組まざるを得ない必然性と、今後のあり方

について考察する。

ア　図書資料・情報の外部化

　情報が量的に増大していく。さすれば、図書費の

制約から図書資料の収集力が低下するし、その提供

サービスの能力も相対的に低下していく。その一方

で、サービスの拡大が強く要求されてくる。サービ

ス能力のない図書館と、サービスの拡大要求に応じ

ない図書館は魅力を失い、マーケティング論でいう

顧客満足は得られず、顧客という利用者は図書館か

ら離れていく。この図書館に迫り来る環境変化に対

応して図書館活動をしていくためには、新しい方向

転換を求められるのである。これにはまた２つの観

点が重要になろう。その一つは、図書館の資料・情

報の外部化であり、もう一つは企業経営でいう事業

の外部化である。

　前者についていえば、外部情報資源へのアクセス

を容易にすることである。図書館界では、いままで

“���������������������”という議論があった。

たとえば、雑誌のコレクションを考えると、研究教

育を支援するのに必要な基本の雑誌、すなわちコ

ア・ジャーナルを一定の基準で所蔵し、さらに研究

教育に特徴的に必要なジャーナルを付加することは

もっとも必要な資源の確保、つまり���������で

あった。

　ところが、「たとえば、３００タイトルあれば利用要

求の９０％の要求を満たせるが、９５％を満たすのには

７００タイトル必要となり、水準を９８％に上げると

２０００タイトルも必要となるという事実を考慮すると、

情報資源の効用は順次低くなるのであり、必要な情

報資源がすべて一様な効用をもっているわけではな

い。つまり、“追加される１タイトルの購入に要す

る費用に対して、それが利用される量は漸次下がっ

てゆく”という、いわば“収穫逓減の法則”がこの

場合にも当てはまるのである」（永田治樹著『学術

情報と図書館』）。図書館運営としての判断は、各タ

イトルの効用を予算という一定の基準のかねあいで、

��������を見合わせることになってしまうのであ

る。

　大学の報告書にあるように、大学院学生は研究に

必要な図書・資料の入手に１２％以上の者が困難を感

じており、教員研究者も同様であろうから、本学に

所蔵しない文献資料を全国規模、世界規模で求める

需要が増える。外部化とは、第一に図書館間の相互

協力に他ならない。他大学等外部に所在する学術資

料を利用するため、������の���システムの有効

活用をはじめ、各種ネットワークを通じて、文献資

料収集の支援を活発にすることで、学術資料のアベ

イラビリティの向上を図ることに腐心することであ

る。

　永田氏が前掲書にいうように、「“ネットワーク化

した図書館”を実現するにはなお越えなければなら

ない障害」があり、その一つである「利用者側から

いえば、“図書館の事務的な手続きが資料や情報を

利用しづらくしている”」との指摘には、自館内部

の問題は何か、外的障害は何かを明らかにして、そ

れぞれを取り除く努力がはらわれるべきである。

イ　外部データベースの活用

　第二に、外部データベースの有効利用である。図

書館では、ビジョンの大きな柱である「学術情報を

提供するためのメディアの多様化に対応しうる図書

館」をめざして、「電子図書館機能」の充実、とく

に、ネットワーク上で展開する情報サービスの提供

に取り組んでいることは既に述べたし、本学図書館

が“学術情報のセンター的機能を果たす”という基

本理念にもとづいている。

　今後とも、ネットワーク上の情報源である外部デ

ータベースの利用については、その特性と対費用効

果を勘案して、利用範囲を可能な限り拡大するべき

サービスであり、ライセンス契約等の事務手続の効
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率化、新しいカテゴリーの情報を発掘することから

しても、一元化した全学的な取扱が必要である。図

書館はその任にあることを認識し、さらに全学の理

解と協力を求めていかなければならない。つまり、

情 報 の シ ー ム レ ス な 提 供 で あ る。������か

�������の������なのである。情報へのアクセ

スを容易にすることが図書館の大きな任務といえよ

う。

　加えて重要なのは、外部情報資源の有効活用も、

計画進行中の「図書館オープンシステム化」の成否

にかかっている。本学図書館の特徴をいかんなく発

揮できるシステムづくりに、全学をあげて待望され

ているのである。

ウ　アウトソーシングの導入

　本学図書館が図書館業務の一部を外注化したのは、

昭和５９年からの総合図書館開設前である。それは、

図書館の電算システムについて自館開発を旨としな

がら一部のシステム開発を業者委託したこと、外部

に書誌ユティリティーが発展したことに伴い図書の

整理業務と目録情報の作成を委託したものである。

後者については、業務の効率化に鑑み可能な限りア

ウトソーシングの活用に努めてきた。

　アウトソーシングの活用はいうまでもなく、単な

る外注を意味しない。人的資源の有効活用であり、

外部機能の活用であって、図書館本来の業務と共存

するものである。業務を「丸投げ」するものでは決

してない。

　図書館は平成１２年度に、それまでの４課を機能的

な３部門（課）に統合し、合理的な人員配置を旨と

し利用サービスの拡大に対処するため、２年の計画

完成をめざして閲覧業務に大幅なアウトソーシング

の導入を図っている。これは、閲覧サービスの企画、

管理運営のマネジメント業務、およびレファレンス

業務等コア業務を除くおおかたの業務を対象にして

いる。図書館における閲覧サービスは、開館日数の

増加と開館時間の延長はさらに求められ、一方で、

繁忙期であれ、平常時であれ、利用者に一定の能力

と知識を有した質的レベルを維持した継続的なサー

ビスが求められることによる。この面での点検・評

価の手を加え、利用者の満足度をあげていく必要が

ある。

　図書館サービスに直結する上記以外の業務につい

ては、スリム化を図るとともに徹底したアウトソー

シング活用も考えなければならない。図書館の収集

整理業務は、以前にも増して柔軟性とスピード化が

求められており、基幹業務としての質的強化が求め

られている。図書館のオープンシステム化と連動し

た「外部システム」の導入計画の実現もまた、図書

館の使命を達成する鍵をにぎっていよう。

�　人材育成の問題

　ここで、当委員会がこの関連の点検・評価をおこ

なうにおいて、委員のなかから重要かつ示唆に富ん

だ意見が出された。つまり、図書館ビジョン７項目

のうち、第５項目と第６項目の「人材育成」と「ア

ウトソーシング導入」をどう整合をもたせるか、と

いう問題である。

　以下に、その意見と指摘事項をほぼそのまま掲げ

ておくが、とくに前者の人材育成について、「図書

館が展開する諸事業を支えることができる人材の育

成に努力を傾注する」という目標に、関西大学図書

館がどのように取り組み、どのような成果があげら

れたのか、残念ながら今回の点検においては見えて

こなかったのである。����

　図書館がこのことについて何も策を講じてこなか

った、と指摘しているのではない。図書館は現今の

厳しい諸環境のなかで、種々腐心していることはよ

く承知しているし、すぐに効果があらわれてくるも

のでもないことも分かっている。利用者の側からす

れば、なかなか見えてこないこの重要な問題こそを、

図書館はどのようなスタンスで取り組んでいるのか、

その具体施策は何なのか、期待される効果に対して

どのような到達状況にあるのか、これらの点を明ら

かにしていくべきであるというのである。

【意見・指摘の内容】

①　関西大学図書館においては、ビジョンの第６

項目にあるように「アウトソーシングの積極

的活用」が確固たる方針として掲げられてい

る。図書館あるいは高等教育機関がアウトソ

ーシングを導入することにより、どのような

影響がもたらされるのか、これについては多

角的かつ永続的な検討が必要であろうし、外

部委託への依存が自前の図書館専任職員の人

材育成を阻害することに結びつかないかとい

う懸念は、多くの人が抱くものであろう。

　　　したがって、ビジョン７項目のなかに上掲

第５項目の「人材育成」と、第６項目の「ア

ウトソーシング導入」とがきちんと並列され
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ていることには大きな意味があるものと考え

る。そうしたアウトソーシングを活用するな

かで、今回の点検の過程では、いかに図書館

が「人材の育成に努力を傾注」したのか、そ

のポイントを掴みえなかったので、評価を加

えることができなかったのである。

②　これでは、７項目に焦点を合わせてきたとい

いながら、いささか不十分であるし、また精

力的に取り組んでいるアウトソーシングに対

しても、無用な誤解や懸念を生みかねない。

アウトソーシングによるスタッフに対してど

のような研修・指導がおこなわれているか、

そしてそれのみならず、それによって本学の

専任スタッフのあいだに、いかなる正・負の

影響があったのか、そしてこれに図書館はど

う対処したのか、あらためて、点検・評価を

おこなう必要があると考える。

③　スタッフの育成の方法は種々あろう。図書館

のサービスは、利用環境の拡大とともに、サ

ービスの質的向上をはからなければならない。

　　　そのため、図書館業務の情報化と専門化が

ますます進むなかで、コアとなる業務は何な

のかを踏まえ、スタッフ育成、技能増進の諸

施策を講じていかなければならないことは、

いうまでもない。また、図書館の体制として

基本の姿勢が示めされ、計画的な人材育成プ

ログラムが設定されて、なおかつ、その目標

管理にしたがって効果が測られ、次なるステ

ップを目指すものでなければならないことは

当然である。

　　　その一方で、日頃スタッフが種々討議し検

討していくことも大事であって、その研修活

動の成果がいろんな場面で発表でき、機関誌

に積極的な発表がされていってよい。『関西

大学図書館フォーラム』もその発表の場であ

ろう。スタッフのあいだにおいて、刺激を与

える場が必要なのである。聞くところによる

と、館内で勉強会が組織され研鑚が積まれて

いるし、学外への派遣研修も経年的に実効を

あげているという。

④　関西大学の図書館職員は、いうまでもなく関

西大学の職員であるが、しかし一般の職員と

は異なった「図書館員」であることもまた事

実である。利用者は当然のことながら、その

専門性に期待を寄せる。要するところ、そう

した期待に、図書館がどう応えようとしてい

るのか、それを見せて欲しいのである。

⑤　加えるならば、今後将来を考えると、若い人

材の登用とともに、各業務に関してコアにな

る人材を育成していかなければ、ビジョンの

第２項目の「本学独自の事業を展開する」こ

ともできていかないものと、危惧する。また、

オープンシステム化計画も進捗できそうであ

るが、関西大学構成者の利用者はもとより、

学外の大学などの求めに応じて、どの程度ま

で本学図書館が応えられているか、これもま

た力量が問われ図書館ばかりでなく大学の評

価にもつながると思料する。

⑥　人材の育成に関して関西大学図書館がこれま

で展開してきた活動を総括するとともに、よ

り高度な図書館・情報学の学習と研究、そし

て利用者（＝関西大学に所属する研究者）が

専門とする諸分野の基礎的知識、文献情報の

修得のために、スタッフに対するどのような

施策が考えられるか、今後本格的な検討が必

要であろう。関西大学全学の協力を得ること

ができれば、相当のプログラムを提供するこ

とも可能である。

　　　また、そこからさらに人事政策全般に関し

ても、図書館として提起すべき問題が明らか

になってくるであろう。専任職員のジョブ・

ローテーションのあり方の見直し、（実際は

契約上難しいが、）アウトソーシングによっ

て得られた優秀な人材の専任職員への登用な

ど、専門機関として、現場での経験をふまえ

た大胆な提案をすることが、自己点検・評価

活動において本来求められていることではな

かろうか。

おわりに

　上記Ⅲの３の冒頭に示した第三は、“サービス”

と“外部化”の、この両者の視点に立って“推進す

る度量”のことである。

　図書館のビジョンが全学的に認知され、それにも

とづく各具体的施策を展開していくのに、図書館の

手順や了解をえる途上に紆余曲折があったが、大学

の力添えと法人の財政的理解をえながら、困難で厳

しい状況のなかで、種々実現の目安がついてきてい

る。図書館の取り組み姿勢が評価されていることに
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まちがいはないであろう。

　この期待と図書館利用者の期待を裏切ってはなら

ない。ビジョンの推進過程はできるだけ開示して、

多くの意見に耳を傾け、図書館に迫り来る急速な環

境変化に迅速に対応する必要があろう。図書館の力

量がまさに問われているところである。本学のいず

れの部署でもそうであるが、腰をすえてやる気概の

ある人的集団、つまりは専門的ジェネラリストを育

成し確保していかなければ、図書館ビジョンは宙に

ういてしまう。

　前途はなおきびしいものが予測されるが、“めざ

すべき道”はつけられた。２０世紀末に策定した図書

館ビジョンは新しい２１世紀に付託できるよう、その

方向を示したものである。既に本文であげたように、

アウトソーシングの導入、オープンシステム化計画

の実現、外部情報資源の積極的な導入など具体的施

策もいくつか実現の緒についている。一方で、研究

者サービスの充実等懸案事項も多々ある。

　ビジョンを策定し、具体的施策を講じ、図書館が

総力をあげて取り組んでいること、このことがまた、

自己点検そのものであるといえよう。盤石な図書館

にするために、いまが、まさに正念場なのである。
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１　基礎データ（平成１２年度）

図書館フォーラム第６号（２００１）
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�　入館者に関する統計
ａ　月別開館日数�……………………………………………………………………………�（１８）
ｂ　所属・学年別入館者数（総合図書館）�………………………………………………�（１９）
ｃ　時期別・月別・時間帯別総入館者数及び
�　　　　　　　　　　１日平均入館者数（総合図書館）��………………………………�（１９）
ｄ　利用者別月次入館者数と平均入館回数（総合図書館）��……………………………�（２１）

�　図書資料の利用に関する統計�
ａ　月別図書利用者数並びに利用冊数�……………………………………………………�（２２）
ｂ　月別入庫検索者数�………………………………………………………………………�（２３）
ｃ　グループ閲覧室利用状況�………………………………………………………………�（２３）
ｄ　文献複写サービス�………………………………………………………………………�（２３）
ｅ　図書館間相互利用�………………………………………………………………………�（２４）
ｆ　参考業務�…………………………………………………………………………………�（２４）
ｇ　利用指導�…………………………………………………………………………………�（２４）

�　督促関連の統計
ａ　年間資格別督促件数�……………………………………………………………………�（２５）
ｂ　督促作業実施状況�………………………………………………………………………�（２５）
ｃ　予約延滞図書の督促�……………………………………………………………………�（２５）

�　蔵書に関する統計
�　収書状況

ａ　図書形態資料異動状況�………………………………………………………………�（２６）
ｂ　非図書形態資料異動状況�……………………………………………………………�（２６）
ｃ　雑誌・新聞受入種類数�………………………………………………………………�（２６）

②　分類別所蔵図書冊数�……………………………………………………………………�（２６）
�　分類別所蔵雑誌種類数�…………………………………………………………………�（２７）
④　図書資料購入費５ヵ年の推移�…………………………………………………………�（２７）

�　その他関連統計等
ａ　過去５年間の月別開館日数�……………………………………………………………�（２８）
ｂ　図書館職員数�……………………………………………………………………………�（２８）
ｃ　書誌データ遡及入力作業状況�…………………………………………………………�（２８）
ｄ　展示の開催テーマ�………………………………………………………………………�（２９）
ｅ　資料の出陳・放映�………………………………………………………………………�（３０）

Ⅱ　自己点検・評価関係資料

�　入館者に関する統計

ａ　月別開館日数

合　計３月２月１月１２月１１月１０月９月８月７月６月５月４月
　月別

館別

２９６２２１５２４２６２７３０２３１７２８２８２７２９総合図書館

２５０２２１５２０１９２３２４２０１３２３２４２３２４高槻図書室

・夏期一斉休業　８月１１日～２０日

・冬期一斉休業　１２月２８日～平成１３年１月６日

・入学試験等による休館　平成１３年１月３１日～２月８日

　　　　　　　　　　　　平成１３年２月２８日～３月２日

・夏期特別開館　８月２８日～９月１日（ただし、高槻図書室は閉室）

・冬期特別開館　１２月２６日～２７日（ただし、高槻図書室は閉室）

�
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図書館自己点検・評価について �

ｂ　所属・学年別入館者数（総合図書館）

合　　計４　　年３　　年２　　年１　　年
学年別

所属

１７０，６７３３３，８９９５０，１１４３７，４２１４９，２３９法

第　
１　
部　
学　
生

１６８，４６５３７，０４５４０，７８７４５，８５１４４，７８２文

１１４，５７４２４，６１７２９，３５５２６，４３４３４，１６８経　　済

１１２，０７５２７，８７３２６，６２４２４，０６８３３，５１０商

１３２，８０４２６，３６６２９，０２５３１，９０１４５，５１２社　　会

３，９１４１，２６７１，５０８７１９４２０総　　情

２５５，２５０５５，０１７５９，４４７７０，８９３６９，８９３工

９５７，７５５２０６，０８４２３６，８６０２３７，２８７２７７，５２４１　部　計

５５，７０９１３，５９７１１，４３３１３，６７７１７，００２第　２　部　学　生

１，０１３，４６４２１９，６８１２４８，２９３２５０，９６４２９４，５２６学部学生合計

８０，４６７大　学　院　学　生

２３，３１４教　　職　　員

４７，９７９校　　　　友

２３，１５２そ　　の　　他

１，１８８，３７６合　　　　計

注　その他には、第１部・第２部の科目等履修生や聴講生等を含む。

ｃ　時期別・月別・時間帯別総入館者数及び１日平均入館者数（総合図書館）

合　計２１～２２２０～２１１９～２０１８～１９１７～１８１６～１７１５～１６１４～１５１３～１４１２～１３１１～１２１０～１１９～１０時間帯開館日数月

１０４，３１５７８３１，３１８２，８５９４，６７４７，０７０９，５７９９，２９１１５，７４３１３，４６３１４，５８６８，８０９１１，４１２４，７２８総入館者
２４４月

４，３４６３３５５１１９１９５２９５３９９３８７６５６５６１６０８３６７４７６１９７１日平均

１１９，７６６１，１６３１，８８６３，９４９６，３３８８，７３３１２，０２２９，３１１１７，５５３１４，１３１１７，２２０８，６５１１３，５４２５，２６７総入館者
２３５月

５，２０７５１８２１７２２７６３８０５２３４０５７６３６１４７４９３７６５８９２２９１日平均

１３３，７３９１，５１０２，３３７４，５１０７，８２１１０，３２９１３，６２７１０，７３６１９，９９１１５，６３７１８，３９４９，３３９１３，９７６５，５３２総入館者
２４６月

５，５７２６３９７１８８３２６４３０５６８４４７８３３６５２７６６３８９５８２２３１１日平均

１７５，５２９１，５８３３，７２６６，８７２８，７７１１３，８９５１７，０２６１５，５５０２３，２６０２０，７１３２１，２０４１４，１４６１４，５９０１４，１９３総入館者
２３７月

７，６３２６９１６２２９９３８１６０４７４０６７６１，０１１９０１９２２６１５６３４６１７１日平均

５３３，３４９５，０３９９，２６７１８，１９０２７，６０４４０，０２７５２，２５４４４，８８８７６，５４７６３，９４４７１，４０４４０，９４５５３，５２０２９，７２０総入館者
９４小計

５，６７４５４９９１９４２９４４２６５５６４７８８１４６８０７６０４３６５６９３１６１日平均

２２，４４９－－３９２１，０６１１，４６１２，３３７２，９３３３，３１４３，６１１２，５１６１，９５８２，８６６－総入館者
１７８月

１，３２１－－２３６２８６１３７１７３１９５２１２１４８１１５１６９－１日平均

５９，７４６４２１６９４１，６４５２，８６４４，６６６６，５１６６，１７２８，９４４７，６５４７，４３２４，７７２６，１１３１，８５３総入館者
２１９月

２，８４５２０３３７８１３６２２２３１０２９４４２６３６４３５４２２７２９１８８１日平均

８２，１９５４２１６９４２，０３７３，９２５６，１２７８，８５３９，１０５１２，２５８１１，２６５９，９４８６，７３０８，９７９１，８５３総入館者
３８小計

２，１６３１１１８５４１０３１６１２３３２４０３２３２９６２６２１７７２３６４９１日平均



図書館フォーラム第６号（２００１）

５４

合　計２１～２２２０～２１１９～２０１８～１９１７～１８１６～１７１５～１６１４～１５１３～１４１２～１３１１～１２１０～１１９～１０時間帯開館日数月

１１６，５７２１，４０６２，００５３，８８３６，３２９９，２６３１２，９５６９，３６８１７，３４３１３，８９７１５，６７３８，２８１１１，７７８４，３９０総入館者
２４１０月

４，８５７５９８４１６２２６４３８６５４０３９０７２３５７９６５３３４５４９１１８３１日平均

１０４，８９６１，２８３２，０２０３，８５３５，５６６８，３０６１２，２６９８，９２３１５，５５８１２，１９１１３，９１７７，１６６１０，３４７３，４９７総入館者
２３１１月

４，５６１５６８８１６８２４２３６１５３３３８８６７６５３０６０５３１２４５０１５２１日平均

２２１，４６８２，６８９４，０２５７，７３６１１，８９５１７，５６９２５，２２５１８，２９１３２，９０１２６，０８８２９，５９０１５，４４７２２，１２５７，８８７総入館者
４７小計

４，７１２５７８６１６５２５３３７４５３７３８９７００５５５６３０３２９４７１１６８１日平均

９７，３６５１，２１５１，５８３３，２２０４，９４４８，０７４１１，９４０９，１２３１５，０１０１１，１４２１２，７０８６，６８３８，８５６２，８６７総入館者
２１１２月

４，６３６５８７５１５３２３５３８４５６９４３４７１５５３１６０５３１８４２２１３７１日平均

１７１，３０６１，５４２４，３０１７，６５２８，１４２１４，８８１１６，７２８１５，５４４２３，４５０１７，５３３１９，９８４１３，９６６１２，７９９１４，７８４総入館者
１９１月

９，０１６８１２２６４０３４２９７８３８８０８１８１，２３４９２３１，０５２７３５６７４７７８１日平均

２６８，６７１２，７５７５，８８４１０，８７２１３，０８６２２，９５５２８，６６８２４，６６７３８，４６０２８，６７５３２，６９２２０，６４９２１，６５５１７，６５１総入館者
４０小計

６，７１７６９１４７２７２３２７５７４７１７６１７９６２７１７８１７５１６５４１４４１１日平均

１７，３２４－－３４１７８３１，４８５１，７９０２，２１８２，６９７２，６４５２，０６４１，３５８１，９４３－総入館者
１５２月

１，１５５－－２３５２９９１１９１４８１８０１７６１３８９１１３０－１日平均

２４，２７５－－４９６１，１２１１，８９２２，６４７２，９８１３，５４３３，５６５２，７２７２，４０５２，８９８－総入館者
２１３月

１，１５６－－２４５３９０１２６１４２１６９１７０１３０１１５１３８－１日平均

４１，５９９－－８３７１，９０４３，３７７４，４３７５，１９９６，２４０６，２１０４，７９１３，７６３４，８４１－総入館者
３６小計

１，１５６－－２３５３９４１２３１４４１７３１７３１３３１０５１３４－１日平均

４１，０９４－－－－２，１５９４，２２７５，５１１６，７０２７，５６２５，２７１３，８９１５，７７１－総入館者
４１

日祝
開館 １，００２－－－－５３１０３１３４１６３１８４１２９９５１４１－１日平均

１，１８８，３７６１０，９０６１９，８７０３９，６７２５８，４１４９２，２１４１２３，６６４１０７，６６１１７３，１０８１４３，７４４１５３，６９６９１，４２５１１６，８９１５７，１１１総入館者
２９６

年度
合計 ４，０１５３７６７１３４１９７３１２４１８３６４５８５４８６５１９３０９３９５１９３１日平均

注１　各月の開館日数および入館者数には、日曜祝日開館に係る数値を含まない。
　２　１日平均に関わる数値は四捨五入している。

�



５５

図書館自己点検・評価について

ｄ　利用者別月次入館者数と平均入館回数（総合図書館）

合　計大学教員大学院第２部工総情第１部社第１部商第１部経第１部文第１部法利用区分

９８，９９２２，１８４９，２３３４，７５０２１，７３１２８４１０，９９８９，７２６９，９５５１４，５５６１５，５７５入　館　者

４月 ３１，２９６１，６９８１，５３１１，８１６５，８７４２，４２５３，８７４３，４３３３，５７６３，５９３３，４７６利用対象者

３．２１．３６．０２．６３．７０．１２．８２．８２．８４．１４．５平均入館回数

１１４，０１６２，０９３９，７９８５，３３８２７，７７０３１８１３，０５４１０，１０７１０，１４６１７，８９４１７，４９８入　館　者

５月 ３１，２６６１，６９５１，５３０１，８１２５，８７０２，４２４３，８６９３，４３１３，５７３３，５９０３，４７２利用対象者

３．６１．２６．４２．９４．７０．１３．４２．９２．８５．０５．０平均入館回数

１２６，１３０２，０４４９，４８１５，８１０３１，４５４４１２１４，３４６１１，６４９１２，５０６１９，６８７１８，７４１入　館　者

６月 ３１，２５９１，６９７１，５３０１，８１０５，８６８２，４２３３，８６８３，４２９３，５７２３，５９０３，４７２利用対象者

４．０１．２６．２３．２５．４０．２３．７３．４３．５５．５５．４平均入館回数

１７８，３１０１，７９７８，０５１７，５８４５３，２３４５３４２０，８１４１５，９９３２４，８８６２１，６３９２３，７７８入　館　者

７月 ３１，２４７１，６９５１，５３０１，８０９５，８６７２，４１８３，８６６３，４２９３，５７２３，５９０３，４７１利用対象者

５．７１．１５．３４．２９．１０．２５．４４．７７．０６．０６．９平均入館回数

１８，７６５１，０１４３，４１０８９３３，８５０１４２１，６０２１，３３５１，１４０２，６００２，７７９入　館　者

８月 ３１，２４５１，６９４１，５３０１，８０９５，８６７２，４１８３，８６６３，４２８３，５７２３，５９０３，４７１利用対象者

０．６０．６２．２０．５０．７０．１０．４０．４０．３０．７０．８平均入館回数

５５，８５０１，４５４６，２３０３，０２８８，５７８２４６６，６１２５，９５８４，７７０１０，３３９８，６３５入　館　者

９月 ３１，１０５１，６５４１，５１０１，７９１５，８５４２，３９７３，８６５３，４２３３，５６８３，５８０３，４６３利用対象者

１．８０．９４．１１．７１．５０．１１．７１．７１．３２．９２．５平均入館回数

１１３，４７０２，０８９９，１０７５，５８７２２，８６１４６１１５，４９４１１，２２７１０，３１９１９，８９３１６，４３２入　館　者

１０月 ３１，０８６１，６５４１，５０７１，７９０５，８４７２，３９５３，８６２３，４２３３，５６６３，５７９３，４６３利用対象者

３．７１．３６．０３．１３．９０．２４．０３．３２．９５．６４．７平均入館回数

１０１，４４２１，８８４７，４１１５，１０１２１，７０９４３５１２，８８９１１，３５５８，２５３１７，７９３１４，６１２入　館　者

１１月 ３１，０７１１，６５０１，５０４１，７８９５，８４２２，３９５３，８６２３，４２３３，５６４３，５７９３，４６３利用対象者

３．３１．１４．９２．９３．７０．２３．３３．３２．３５．０４．２平均入館回数

９５，２６２１，５７７６，１３９５，０１３１７，３８０３１８１２，６３１９，４１３８，３３７１８，２４８１６，２０６入　館　者

１２月 ３１，０６１１，６５０１，５０４１，７８８５，８３９２，３９５３，８６２３，４２０３，５６２３，５７８３，４６３利用対象者

３．１１．０４．１２．８３．００．１３．３２．８２．３５．１４．７平均入館回数

１７５，０９１１，４２４５，９６１１０，９９４４１，２８９３２２２０，８５８２２，２８８２０，９４７２１，６４１２９，３６７入　館　者

１月 ３０，９８６１，６５０１，４９９１，７７０５，８３０２，３９１３，８５７３，４１０３，５５０３，５７０３，４５９利用対象者

５．７０．９４．０６．２７．１０．１５．４６．５５．９６．１８．５平均入館回数

１４，８６８７４９２，５３２５９８２，３５２２４８１，５７８１，０３１１，４６６１，８６０２，４５４入　館　者

２月 ３０，９８０１，６４９１，４９９１，７７０５，８３０２，３９１３，８５７３，４１０３，５５０３，５６５３，４５９利用対象者

０．５０．５１．７０．３０．４０．１０．４０．３０．４０．５０．７平均入館回数

２１，１２７１，０８３３，１１４１，０１３３，０４２１９４１，９２８１，９９３１，８４９２，３１５４，５９６入　館　者

３月 ３０，９７９１，６４８１，４９９１，７７０５，８３０２，３９１３，８５７３，４１０３，５５０３，５６５３，４５９利用対象者

０．７０．７２．１０．６０．５０．１０．５０．６０．５０．６１．３平均入館回数

１，１１３，３２３１９，３９２８０，４６７５５，７０９２５５，２５０３，９１４１３２，８０４１１２，０７５１１４，５７４１６８，４６５１７０，６７３入　館　者

合計 ３１，１３２１，６７０１，５１４１，７９４５，８５２２，４０５３，８６４３，４２２３，５６５３，５８１３，４６６平均利用対象者

３５．８１１．６５３．１３１．１４３．６１．６３４．４３２．７３２．１４７．０４９．２平均入館回数

注１　学部・大学院の利用対象者は毎月末の在学者数を示す。

　２　平均入館回数とは、入館者数を利用対象者で割った、一人当りの平均入館回数である。

　３　合計の利用対象者は、４月から３月までの平均を示す。

　４　大学教員は、専任教員と非常勤講師の合計を示す。
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図書館フォーラム第６号（２００１）

５６

�　図書資料の利用に関する統計

ａ　月別図書利用者数並びに利用冊数

合　計３月２月１月１２月１１月１０月９月８月７月６月５月４月
月　別

利用区分

１７，１２９２０７１７６１，７５６２，６６２２，４１３２，５７９１，１３７４１３１，５５０１，７９３１，４８４９５９
学部学生

館　
　

内　
　

閲　
　

覧

総　
　
　

合　
　
　

図　
　
　

書　
　
　

館

３８，６５５４５０４５３３，６０６６，３８８５，９４９６，１３６２，８１０１，１１５２，８８７３，７５９３，０６０２，０４２

１，５７１７５５７１０１１５８１４２１８４１２２８１１４８１６２１９３１４８
大学院学生

３，６１２１８８１４８２０６３３８３３３４０８３１７２１３３４８３９６４０９３０８

５０３３６２３３５３０５２６４３９４６４２４５４９４２
教　職　員

１，３４１８６６３１２８８０１０８１５６１０９１４３１２３１１３１３５９７

２，２１６１３１１０３１７８１６９２１４２０１１６７２０５２３１２１４２２８１７５
学　外　者

１０，６８３７９６５６７７４５７６３９１５７８９７３６１，０２９１，１８１１，２９０１，１４０７３２

２１，４１９４４９３５９２，０７０３，０１９２，８２１３，０２８１，４６５７４５１，９７１２，２１４１，９５４１，３２４
計

５４，２９１１，５２０１，２３１４，６８５７，５６９７，３０５７，４８９３，９７２２，５００４，５３９５，５５８４，７４４３，１７９

１８７，３３０２，４３９２，３５７２９，４７８２２，１０６２０，１０６２０，７３１１０，３４０３，２２２２４，４３１２１，９４７１７，９０１１２，２７２
学部学生

館　
　

外　
　

貸　
　

出

３５１，６９１５，０４３５，１９７６１，７９８４２，３６１３６，１６１３７，２５５１９，６２９６，８３７４５，８０９３８，６８９３１，６１３２１，２９９

１７，８８２５３６５８５１，５６８１，５９８１，６７３２，０５５１，２５６７６１１，７９９２，０４６２，０５３１，９５２
大学院学生

３９，５７９１，２３４１，４５０３，９５９３，７８２３，５６０４，４０５２，７６８１，９９４３，９４１４，１５６４，１５１４，１７９

６，０９７３４４２７７４７１４３７５４８６５５４７１３４２６３８６２１６４３６５０
教　職　員

１５，６４４９４３７５５１，３２７１，０８３１，２８０１，５５８１，１２６１，０１１１，６９２１，４４１１，５４４１，８８４

６，４２０３８７３０５３９１５０５５１３５５６５１３４８３６６９７２４６９４６８０
学　外　者

１５，６５８１，２１６７３７１，０６９１，４４２１，２０１１，２８８１，１６０１，１３４１，５９５１，６５７１，５４７１，６１２

２１７，７２９３，７０６３，５２４３１，９０８２４，６４６２２，８４０２３，９９７１２，５８０４，８０８２７，５３７２５，３３８２１，２９１１５，５５４
計

４２２，５７２８，４３６８，１３９６８，１５３４８，６６８４２，２０２４４，５０６２４，６８３１０，９７６５３，０３７４５，９４３３８，８５５２８，９７４

２３９，１４８４，１５５３，８８３３３，９７８２７，６６５２５，６６１２７，０２５１４，０４５５，５５３２９，５０８２７，５５２２３，２４５１６，８７８
合　　計

４７６，８６３９，９５６９，３７０７２，８３８５６，２３７４９，５０７５１，９９５２８，６５５１３，４７６５７，５７６５１，５０１４３，５９９３２，１５３

１２，７２４８３１４３１，３６８１，３００１，６６６１，５６１６２５１４９１，６０６１，７９４１，４２４１，００５
学部学生

館　
　

外　
　

貸　
　

出

高　
　

槻　
　

図　
　

書　
　

室

２１，９８９１６７３２２２，７５０２，２７０２，７９８２，５２３１，０２９３３２３，０２２２，８３５２，３６６１，５７５

８３６１８４１６３６６６８９０５５４３１１９９１７９１０３
大学院学生

２，０５１６１１２２１９８１４５１６５１８３１３５１０７３３１１７４１９４２３６

２７５１１１４２５１９３０４０２７１８２０２７２７１７
教 職 員

５３５１６２１４０２８４５７８５１７３３６４２６４４１

５０３０１４５３２１６８１０７
学 外 者

９３６０１６７９５４８１６１８１３

１３，８８５１１５１９８１，４５７１，３８９１，７６９１，６９４７０９２１１１，７５１１，９２０１，５４０１，１３２
計

２４，６６８２５０４６５２，９８９２，４４９３，０１５２，７９３１，２２０５１６３，３９７３，０６７２，６４２１，８６５

注１　館内閲覧・館外貸出ともに上段は利用者数、下段は利用冊数を示す。

２　館内閲覧とは、図書館利用規程第９条第２項による申込利用をいう。

３　館外貸出とは、図書館利用規程第１４条による利用をいう。

４　高槻図書室は館外貸出のみとし、教職員数にはティーチング・アシスタントの大学院学生を含む。

�



５７

図書館自己点検・評価について �

ｂ　月別入庫検索者数

合　計３月２月１月１２月１１月１０月９月８月７月６月５月４月
月　別

利用区分

１８，１４２３１４３５５２，２７０２，６６５２，４９０２，４７８１，２６８７２９１，７８６１，９０３１，３３８５４６学部学生

入　
庫　
検　
索

総
合
図
書
館

２６，３２１９５８８１６２，０３０２，１４０２，３５９２，８７８２，０２４１，２７８３，０１３３，０９８３，１７０２，５５７大学院学生

８，８０４５８３３９９６４１６８１７８３９１１７２９５９６８２７８３９９０８９０７教�職�員

６７５２１３２６９６７７４８２５６３７６６５５６２５４そ�の�他

５３，９４２１，８７６１，６０２５，０１０５，５５３５，７０６６，３４９４，０７７２，６４０５，６９２５，８９５５，４７８４，０６４計

注１　入庫検索とは、図書館利用規程第１３条による利用をいう。

２　「その他」とは、特別の事由により入庫を許可された研究員等を示す。

ｃ　グループ閲覧室利用状況

利　用　者　数利用コマ数
区分

月別

１，５９８１０４４月

１，９７７１３２５月

２，３２２１４６６月

１，９２９１１０７月

１，１８４５９８月

１，６０３９８９月

２，９１３１９７１０月

２，５１０１７５１１月

１，９０１１１７１２月

５４６４５１月

２２４１７２月

２１６１６３月

１８，９２３１，２１６合　　計

７４４．８日�平�均

注　総合図書館における利用状況である。

ｄ　文献複写サービス

高　槻　図　書　室総　合　図　書　館区　分　

　種別・月別 枚　　数枚　　数

２，０５９２１３，０９１４月

電　
　
　

子　
　
　

式　
　
　

複　
　
　

写

２，９４６１１３，１８３５月

３，８２４２５５，００２６月

９，１５３２５８，１２９７月

５７０１３９，３４８８月

１，７９６１０７，０１８９月

３，８７８２１３，７３３１０月

３，７９７２３６，２４０１１月

３，７４８３２９，４７５１２月

８，７３２３１７，０２４１月

４０２１２４，４０３２月

９５４１２１，５７０３月

４１，８５９２，４２８，２１６小　　　計

―４，５４９カラー複写

４１，８５９２，４３２，７６５合　　　計

１６７．４８，２１８．８日　平　均

１２８，３５１学内者（コマ数）
プ
リ
ン
ト

マ
イ
ク
ロ
複
写 ０２，５１０学外者（コマ数）



図書館フォーラム第６号（２００１）

５８

ｅ　図書館間相互利用

国　　　　　　　　外国　　　　　　　　内
種別

月別
依　　　頼提　　　供依　　　頼提　　　供

合計複写借用閲覧合計複写貸出閲覧合計複写借用閲覧合計複写貸出閲覧

９９００００００３２５２６６４０１９４６１３６８４２５１４月

７７００００００３０４２４７２８２９５１５４２７３７５１５月

１４１４００００００４４２３６４４６３２４５７３６９４１４７６月

５４０１００００４８９４０７３５４７４６４３７２２９６３７月

１１６０５００００１９２１４７１９２６２２０１５８１０５２８月

１９１９００００００２９３２４７２７１９５５０４２９４３７８９月

１５１５００００００４７０３８１４２４７５３０４３５３４６１１０月

１４１４００００００４３２３６３３８３１５４６４６８４１３７１１月

１０１０００００００２７８２２８１５３５４２５３４７２２５６１２月

６６００００００３２９２９２２３１４３４７２８１１９４７１月

６６００００００１７０１２４３３１３２２８１９７１４１７２月

８３０５００００２１８１８９１６１３２７８２３１１６３１３月

１２４１１３０１１００００３，９４２３，２５５３６２３２５５，０２１４，０８２３４８５９１合　計

ｆ　参考業務

合　計
学　外　利　用　者学　　内　　利　　用　　者

区　　分
そ　の　他諸　機　関校　友そ　の　他学　部　生大学院生教　職　員

１４２２－３３１９６４５１所　　　蔵
調　
　
　

査

１０４７－１２０２２３２２２事　　　項

－－－－－－－－そ　の　他

２４６９－４２３４１９６７３合　　　計

７１－－－３１２２９９日経テレコン

Ｉ
Ｒ
サ
ー
ビ
ス

３９－－－３２００７Ｊ　Ｏ　Ｉ　Ｓ

３５－－－２６１０８ＤＩＡＬＯＧ

１２２－－－５３２６１６ＬＥＸＩＳ

１９－－－１６１２０ＮＡＣＳＩＳ－ＩＲ

２８６－－－１５８２６７２３０合　　　計

ｇ　利用指導

人　　数件　　数種　　　　別

２７７－図　　書　　館　　ツ　　ア　　ー①

１６３－オ　ン　ラ　イ　ン目　録　の　検　索②

１１０－Ｃ　Ｄ　－　Ｒ　Ｏ　Ｍ　の　使　い　方③

１，８３４８８文　献　の　探　し　方　�④

８７－文　献　の　探　し　方　�⑤

３，１２９－上　位　年　次　生　の　入　庫　案　内⑥

１，５４９４２新　入　生　向　け　の　ガ　イ　ダ　ン　ス⑦

注１　④はゼミ等のクラス単位、⑤は個人単位で行う。
　２　⑦は授業クラス単位で行い、内容・時間帯については希望に応じる。

�



５９

図書館自己点検・評価について �

�　督促関連の統計

ｂ　督促作業実施状況ａ　年間資格別督促件数

督促件数対象者実施日督促件数資　　格

７９７専任教員以外２０００．０５．２９３６０法

第
１
部
学
生

２６２専任教員及び名誉教授２０００．０７．０３３９１文

１，５０７専任教員以外２０００．１０．０４５８８経　済

１９１専任教員及び名誉教授２０００．１１．０１４２５商

９７９専任教員以外２０００．１２．０４５１８社　会

６１２卒業・修了見込者２００１．０１．１８４８３総　情

７６１卒業・修了見込者２００１．０２．１５７６８工

１８３卒業・修了見込者２００１．０３．１３３１１第 ２ 部 学 生

７２２大 学 院 学 生

４０２専 任 教 員

１３８非 常 勤 講 師

４４関 西 三 大 学 ※

１４２そ の 他

５，２９２合　計５，２９２合 計

注１　返却期限内に返却されなかった図書（延滞図書）の督促。

　２　専任教員以外とは、学部学生、大学院学生、非常勤講師、校友、科目等履修生、聴講生、研究生、専任事務職員、定時

事務職員、優待、留学生、委嘱研究員、関西三大学の教員、関西三大学の大学院学生、その他特別許可者などである。

　※　関西三大学：関西学院大学、同志社大学、立命館大学

ｃ　予約延滞図書の督促

合　計３月２月１月１２月１１月１０月９月８月７月６月５月４月

１，３２８３８３２５１８１１４５１１５１１０４１７５１４７５４６１件　数

１，３７６３８３４１１８１１６２１１５１１５４１７９１４８５５６５冊　数

注　延滞図書の中で、特に他の利用者から希望があった図書の緊急の督促



図書館フォーラム第６号（２００１）

６０

�　蔵書に関する統計

①　収書状況

ｂ　非図書形態資料異動状況　　　　　　　　　　　　　（単位：点）ａ　図書形態資料異動状況　　　　（単位：冊）

ニューメディアＡＶ資料マイクロ資料�������種別

区分
合　計洋　書和　書

種別

区分 その他���������ビデオオーディオフィッシュフィルム

３００２３６２０２４３４５，９７４購　入取　
得　
内　
訳

４５，６９９１１，９３１３３，７６８購　入取　
得　
内　
訳

００２３０００受　贈２，８５７３７９２，４７８受　贈

００１６１７８１９１２３３８２その他９，４６７５，７６７３，７００その他

３００２５４２０１２１５５７６，３５６合　計５８，０２３１８，０７７３９，９４６合　計

０００００００除　籍　抹　消１４，５３３１２４１４，４０９除　籍　抹　消

３００２５４２０１２１５５７６，３５６増　減　計４３，４９０１７，９５３２５，５３７増　減　計

９２４１５６９１，３９３４７３１６，７６５７５，６７５期　末　在　高１，７３３，２６０６６０，９４１１，０７２，３１９期　末　在　高

ｃ　雑誌・新聞受入種類数　　　　　　　　　　　（単位：種）

新　　聞雑　　誌種別
区分 合　計洋和合　計洋和

６４４１２３５，０２２２，９４８２，０７４購　入取　
得　
内　
訳

２９１２８２，３８６２９５２，０９１受　贈

１０５５７８１７６１その他

１０３４７５６７，４８６３，２６０４，２２６合　計

②　分類別所蔵図書冊数（日本十進分類法による）

合　計洋和内　　訳分類合　計洋和内　　訳分類
１５，８１８６，１６２９，６５６社会科学３００１４４，６９６２０，４４５１２４，２５１総記０００
６２，１６４３３，３０４２８，８６０政治３１０７，２３５２，３３２４，９０３図書館０１０

１２６，４７９７３，７１８５２，７６１法律３２０２２，０７４９，３０１１２，７７３図書，書誌学０２０
１５３，３８５８０，１４２７３，２４３経済３３０５，７７６２，３７４３，４０２百科事典０３０
１０，６６１４，９７６５，６８５財政３４０１４，４１９９４７１３，４７２一般論文，講演集０４０
１０，６８１５，１８４５，４９７統計３５０３８，２４５１２，６７４２５，５７１逐次刊行物０５０
７７，２８１３８，８６７３８，４１４社会３６０１，２６３３２９９３４学会，団体０６０
４４，２６１１０，５２３３３，７３８教育３７０１４，１２１２，８３０１１，２９１ジャーナリズム，新聞０７０
１５，６４０３，０４４１２，５９６風俗習慣，民俗学３８０５９，０９９１０，０２１４９，０７８叢書，全集０８０
３，４４９８９０２，５５９国防，軍事３９０２，５５８１，４５８１，１００郷土資料０９０
５１９，８１９２５６，８１０２６３，００９社会科学・計３０９，４８６６２，７１１２４６，７７５総記・計
１３，９５５６，５４５７，４１０自然科学４００７，９３０４，５１１３，４１９哲学１００
２２，２８７１３，２５６９，０３１数学４１０４，７８８３，０００１，７８８哲学各論１１０
１８，８５１１２，９１３５，９３８物理学４２０１４，５１４５４０１３，９７４東洋思想１２０
１９，６２７１２，９６３６，６６４化学４３０２０，４２３１４，８３０５，５９３西洋哲学１３０
２，０８６７３７１，３４９天文学，宇宙科学４４０２１，２４１１１，８８２９，３５９心理学１４０
８，０５９３，５４３４，５１６地球科学，地学４５０３，７１２１，１２７２，５８５倫理学１５０

１１，９５６６，６２９５，３２７生物科学，一般生物学４６０６，７６３２，７６０４，００３宗教１６０
１，２３９２８６９５３植物学４７０１，９４５３８１，９０７神道１７０
１，９２７３７１１，５５６動物学４８０１２，３６２１，２６７１１，０９５仏教１８０

１８，２０２６，５１２１１，６９０医学，薬学４９０１１，１６３６，２４５４，９１８キリスト教１９０
１１８，１８９６３，７５５５４，４３４自然科学・計１０４，８４１４６，２００５８，６４１哲学・計
３２，５９７１８，８８４１３，７１３技術，工学５００１４，３２０９，０６３５，２５７歴史２００
２１，２６１８，４２８１２，８３３建設・土木工学５１０３８，６６５８６０３７，８０５日本史２１０
１８，０１５５，２７８１２，７３７建築学５２０２６，３０５２，８２４２３，４８１アジア史，東洋史２２０
１５，５４７６，９４６８，６０１機械・原子力工学５３０１７，１０８１３，０１４４，０９４ヨーロッパ史，西洋史２３０
３５，５３１１６，１５１１９，３８０電気・電子工学５４０７８５５２８２５７アフリカ史２４０
１，２３１２８３９４８海洋・船舶工学５５０２，５８１１，９００６８１北アメリカ史２５０

１０，４８３５，６７４４，８０９金属・鉱山工学５６０１４８７０７８南アメリカ史２６０
１２，２３２６，３６０５，８７２化学工業５７０１５６１１５４１オセアニア史２７０
４，２２２１，２０５３，０１７製造工業５８０２１，３１３５，８７５１５，４３８伝記２８０
１，３３６２３６１，１００家政学，生活科学５９０３３，７２２７，３１３２６，４０９地理，地誌２９０
１５２，４５５６９，４４５８３，０１０技術・計１５５，１０３４１，５６２１１３，５４１歴史・計

注　中国語・ハングル書は、和書に含める。

　　以下の統計についても同様とする。

�



６１

図書館自己点検・評価について �

④�図書資料購入費５ヵ年の推移����������������������������������������（単位�円）

平成１２年度平成１１年度平成１０年度平成９年度平成８年度

１７８，８７２，４９０１７７，０５０，３４６１９１，２７０，４９８１９８，４５１，５９３１９６，５２１，２３４和　　書
冊　子

１８３，２４４，８６６１６５，８１０，７４９２３７，６０１，５６７２０９，７６４，０８９２９０，８９４，０２１洋　　書

８，５２２，６３３１４，４４３，２８３１３，６５４，９９３９，８２０，２７５８，４５７，９５２ニ　ュ　ー　メ　デ　ィ　ア

８１，１２１，３４３５０，３０１，９３２３５，７２３，０８９８３，６０８，９２６３４，４７３，４４７フィルムマイクロ

資　　料 １８，４６８，９９５４７，９６０，６４４１９，８９７，９１４１７，４９５，３０５２１，２６２，９２３フィッシュ

９６，３９０１２６，２８５２１６，２４１４５１，８０４８２１，６７４Ａ　�Ｖ�　資　�料

４７０，３２６，７１７４５５，６９３，２３９４９８，３６４，３０２５１９，５９１，９９２５５２，４３１，２５１合　　　　　　計

注　平成１１年度までは高槻図書室分は含まない。

②　分類別所蔵図書冊数（続き）

合　計洋和内　　訳分類合　計洋和内　　訳分類
１１，６４９８，４８９３，１６０言語８００４，３８８２６７４，１２１産業６００
７，７４８１５２７，５９６日本語８１０１３，１３３３，４７４９，６５９農業６１０
６，７９４７８４６，０１０中国語，東洋の諸言語８２０９２６１１３８１３園芸，造園６２０
８，９５０３，６７７５，２７３英語８３０１８６１０１７６蚕糸業６３０
４，７８４３，７０６１，０７８ドイツ語８４０５７６６１５１５畜産業，獣医学６４０
３，４９９２，４９２１，００７フランス語８５０１，１１３１７５９３８林業６５０

７３６２７２４６４スペイン語８６０１，３５２１４９１，２０３水産業６６０
４２７３３２９５イタリア語８７０２５，２５２１１，９２８１３，３２４商業６７０
９６７６４１３２６ロシア語８８０１０，７４９４，６８２６，０６７運輸，交通６８０
９９４６８８３０６その他の諸言語８９０４，２７８１，８１９２，４５９通信事業６９０

４６，５４８２１，２３３２５，３１５言語・計６１，９５３２２，６７８３９，２７５産業・計
１９，３５１８，４４７１０，９０４文学９００１４，８１６４，３４３１０，４７３芸術７００
８９，０８４１，３４２８７，７４２日本文学９１０９２３２２７６９６彫刻７１０
２１，８６１５５６２１，３０５中国・東洋文学９２０１５，８７４２，４７３１３，４０１絵画，書道７２０
２６，４１４１８，５９２７，８２２英文学９３０９９１２４６７４５版画７３０
１３，７１８１０，７６７２，９５１ドイツ文学９４０２，０１０３７７１，６３３写真，印刷７４０
１５，０１２１１，２５２３，７６０フランス文学９５０４，５８８１，２６０３，３２８工芸７５０
１１，７０８１０，２６８１，４４０スペイン文学９６０４，６９２８４５３，８４７音楽，舞踏７６０

６８８３３０３５８イタリア文学９７０１１，１９６１，３５５９，８４１演劇，映画７７０
３，７９０２，３２４１，４６６ロシア文学９８０５，６９６４９５５，２０１スポーツ，体育７８０
１，３３７９６２３７５その他の諸文学９９０１，１１７８６１，０３１諸芸，娯楽７９０
２０２，９６３６４，８４０１３８，１２３文学・計６１，９０３１１，７０７５０，１９６芸術・計
１，７３３，２６０６６０，９４１１，０７２，３１９合　　　計

③　分類別所蔵雑誌種類数（日本十進分類法による）

合　計洋和内　訳分　類

５，３３４１，０１９４，３１５総　　記０００

９５９５００４５９哲　　学１００

１，２１２３１９８９３歴　　史２００

７，１６８３，２６９３，８９９社会科学３００

１，６９８９０６７９２自然科学４００

３，５２０１，５８９１，９３１技　　術５００

１，０７２３６５７０７産　　業６００

８０８１６７６４１芸　　術７００

４９５２３４２６１言　　語８００

１，９５４４３６１，５１８文　　学９００

２４，２２０８，８０４１５，４１６合　　　計



図書館フォーラム第６号（２００１）

６２

�　その他関連統計等

ａ　過去５年間の月別開館日数

合計３月２月１月１２月１１月１０月９月８月７月６月５月４月年　　度
月別

館別

２８５２３１５２３２４２６２９２１１５２６２８２７２８平成８年度

総合図書館

２８６２２１６２３２４２５２９２３１３２６２８２９２８平成９年度

２８５２２１５２３２４２６２９２１１３２９２８２７２８平成１０年度

２８３２０１６２２２４２６２８２１１４２８２９２７２８平成１１年度

２９６２２１５２４２６２７３０２３１７２８２８２７２９平成１２年度

２５８２３２２２０１９２３２５１９１２２４２３２４２４平成８年度

高槻図書室

２５１２３１７２０２０２１２５１８１１２４２２２６２４平成９年度

２５１２４１６２０２０２１２５１８１１２５２４２３２４平成１０年度

２５１２４１７２０２０２２２４１７１２２４２５２２２４平成１１年度

２５０２２１５２０１９２３２４２０１３２３２４２３２４平成１２年度

ｂ　図書館職員数（平成１２年４月１日現在）

合　計定時職員専任職員

�１－�１図　 書　 館

１５（９）５（５）１０（４）運 営 課

５４（３７）３６（２４）１８（１３）閲 覧 参 考 課

２８（２０）１４（１１）１４（９）学 術 資 料 課

８（５）５（５）�３高 槻 図 書 室

１０６（７１）６０（４５）４６（２６）合　 　 計

（　）内は、女子で内数

ｃ　書誌データ遡及入力作業状況（第１次７ヵ年計画分）

洋　　　　　　　　書和　　　　　　　　書区分

分類 未作成件数遡及済件数遡及対象件数未作成件数遡及済件数遡及対象件数内訳

１６８，２２２８，２３８１４，９４３２８，２８９４３，２３２総　　記０００

５９１９，１５１１９，２１０５，４３４２１，０３１２６，４６５哲　　学１００

５２５１２，３５２１２，８７７４２３４４，９３２４５，３５５歴　　史２００

１，５４８７７，８６４７９，４１２３，５９６６９，３１１７２，９０７社会科学３００

１５９１３，５０３１３，６６２８４１１２，２６９１３，１１０自然科学４００

３３２０，０８９２０，１２２３８３１４，９８６１５，３６９技　　術５００

３１８６，２６５６，５８３９５１０，８４３１０，９３８産　　業６００

７４４２，８９３３，６３７２，２１６１１，２５３１３，４６９芸　　術７００

８１３５，３９３６，２０６１，０８９５，４０７６，４９６言　　語８００

４６２３０，２２６３０，６８８１，９２６５６，７６３５８，６８９文　　学９００

１，４６２２８，１２０２９，５８２１，９８２２８，１２７３０，１０９参考図書

２，９７２１０，２７２１３，２４４２，３８５４３，０９３４５，４７８そ　の　他

９，１１１２３４，３５０２４３，４６１３５，３１３３４６，３０４３８１，６１７合　　計

注１　日本十進分類法（ＮＤＣ）による分類

　２　「その他」とは、貴重・準貴重書、大型本、個人文庫等をいう

�



６３

図書館自己点検・評価について �

ｄ　展示の開催テーマ（平成１１年度～平成１２年度）

期　　　間テ　　ー　　マ年　　　度

平成１１年４月 １日～５月２２日「聖書コレクション」春季

平成１１年度

平成１１年６月１４日～７月３０日「大阪の雑誌創刊号  明治期」夏季

平成１１年１０月４日～１１月１３日
平成１１年１０月２５日　図書館ホール

「作家の自筆展 ―上方文藝玉手箱―」
記念講演会
「三島由紀夫初期作品の問題－川端康成との往復書簡を契機
として－」

秋季

平成１１年１２月６日～平成１２年１月１５日「この国の字書と辞書」冬季

平成１２年４月１日～５月２０日「本草への招待―本草書とその周辺―」
春季
特別

平成１２年度
平成１２年１０月１６日～１２月１６日
平成１２年１１月１８日  図書館ホール

「生誕７０周年記念　開高健展」
記念講演会　
　対談「開高健を語る」

秋季
特別



図書館フォーラム第６号（２００１）

６４

ｅ　資料の出陳・放映（平成１２年度　学外からの依頼分）

掲載・借用依頼資料会　　期目的・展示会等の名称依頼機関

蒹葭堂世粛像　紙本墨画
 ���������� ［C2 289.15 K2K 1］

Ｈ．１２．１０．３１～１２．３
特別展

「人のすがた 人のことば－肖像画賛」
［出品］
大阪市立美術館

象之絵物語　　　　　　［C 721.8 Z1 1］
象版画　　　　　　　　［C2 721.8 Z1 1］
渡来大象之図　　　　　［C2 721.8 T1 1］
詠象詩　　　　　　　　［919.5 03 1］
享保十四己酉年四月交趾国象上京之次第記
 ����������� ［C2 210.56 K1 1］
富士見象 ������� ［C2 210.56 K1 2］
此度従関東御召被為登候象之形
 ����������� ［C2 210.56 K1 3］
此度従関東御召被為登候象之形
 ����������� ［C2 210.56 K1 4］
象のかわら版　　　　　［C2 489.7 1］

Ｈ．１２．１０．２８～１２．１０「将軍吉宗と宮廷雅」展
［出品］
社団法人 霞会館

曲亭馬琴「新累解脱物語」
 ����������� ［913.65 T1 3-1/5］

Ｈ．１２．８．６

　２１：００～２１：５４

「知ってるつもり?!」（日本テレビ）の番
組内で放映

［放映］
㈱ テレビキッズオフィス

芳洲外交関係資料・書翰集
雨森芳洲関係資料調査報告書等十数点

Ｈ．１２．７．１０（撮影日）
韓国ＫＢＳ釜山放送局の特集ドキュメ
ンタリー「３００年前の対馬には朝鮮語学
校があった」（仮題）の番組用

［放映］
ＮＨＫ大阪放送局

アドルフ・ロース １９８４年刊
　　　　　　　　　　　［520.8 A165 1］

Ｈ．１２．９．９～１１．５
企画展

「２０世紀の名作椅子 ２００人の２００脚展」
［出品］
神戸ファッション美術館

西川祐信「西川筆の海」
　　　　　　　（影印叢書作成時の写真）

Ｈ．１２．１２．４

　２３：００～２３：４５

「ハイビジョンギャラリー・この素晴
らしきモノたち～折り紙」（ＮＨＫ衛
星ハイビジョン放送）の番組内で放映

［放映］
㈱ アマゾン

伝記（第９巻５号）
Ｈ．１２．１１．１５

　２１：１５～２１：５８

「その時歴史が動いた・坂本龍馬暗殺
事件」（ＮＨＫ総合テレビジョン）の番
組内で放映

［放映］
日本放送協会大阪放送局

室原文庫資料放映中止「蜂の巣城闘争」の番組制作
［放映］
ＲＫＢ毎日放送

�
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図書館自己点検・評価について �

制定　平成６年１月２８日

　（設　置）

第１条　大学の教育研究水準の向上を図るとともに、図書館における自己点検・評価の取り組みを推進するた

めに、自己点検・評価に関する規程を定め、図書館自己点検・評価委員会（以下「委員会」という。）を置

く。

　（任　務）

第２条　委員会は、図書館における教育研究の支援活動及び管理運営の自己点検・評価の取り組みを行うため、

次の事項を行う。

　（１）　自己点検・評価の方針の策定及び点検項目の設定

　（２）　データの収集、分析並びに検討

　（３）　報告書の作成

　（各機関の協力）

第３条　委員会は、前条第２号に規定するデータ収集のため、それに係わる各機関に対して協力を求めること

ができる。

　（報　告）

第４条　委員会は、自己点検・評価の結果を図書委員会に報告するとともに、大学自己点検・評価委員会の求

めに応じて報告を行う。

　（構　成）

第５条　委員会は、次の者をもって構成する。

　（１）　図書館長

　（２）　図書館次長

　（３）　図書委員のうちから図書館長が指名する者若干名

　（４）　図書館事務組織における各課から各１名

　（委員長等）

第６条　委員会に委員長を置き、図書館長をもって充てる。

２　委員長に事故あるときは、図書館次長がその職務を代行する。

　（運　営）

第７条　委員会は、委員長が招集し、その議長となる。

２　委員会は、委員の３分の２以上の出席をもって成立し、議事は出席委員の過半数をもって決する。

３　委員会は、必要に応じて、委員以外の者に出席を求め、その意見を聴くことができる。

　（事　務）

第８条　委員会の事務は、運営課が行う。

　　　附　則

　この規程は、平成６年４月１日から施行する。

　　　附　則

　この規程（改正）は、平成８年４月１日から施行する。

�

　　　附　則

　この規程（改正）は、平成１２年４月１日から施行する。

２　関西大学図書館自己点検・評価委員会規程
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６６

＊印は作業部会委員を示す。

備　　　　　　　考氏　　　名

委員長、図書館長山　野　博　史＊規程第１号の委員

図書館次長船　越　一　英＊規程第２号の委員

経済学部教授（～平成１２年９月３０日）竹　下　公　視　

規程第３号の委員

商学部助教授杉　本　貴　志　

総合情報学部教授西　本　秀　樹　

工学部教授小　田　廣　和　

経済学部教授（平成１２年１０月１日～）北　川　勝　彦　

運営課課長補佐山　�　秀　樹＊

規程第４号の委員 閲覧参考課課長補佐田　中　文　子＊

学術資料課課長補佐瀧　本　洋　子＊

【事務局】運営課課長補佐・山�　秀樹

３　平成１２年度　自己点検・評価委員会名簿
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